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PREFATA

Ontologia (sau metafizica, cum se prefera in literatura
filosoficd anglo-saxond) cunoaste in mediul filosofiei analitice
contemporane o revigorare spectaculoasd, revendicandu-si din
nou statutul de disciplind fundamentala a filosofiei, de filosofie
primad sau doctrind a elementelor fiintei.

Modalitatile de constructie §i evaluare criticd a teoriilor
filosofice asupra existentei care domind literatura academica
actuald au un pronuntat caracter speculativ. In cele mai multe
cazuri, modelele ontologiei analitice rafineazd prin subtile
analize conceptuale intuitiile comune. Intuitia a devenit, in acest
context, nu doar un moment cu semnificatie euristici in
constructia modelelor teoretice, ci §i temeiul prncipal al
Justificarii acestora. $i acest lucru nu este caracteristic numai
pentru metafizica formala, ci pare a fi devenit metodologia
predilectd a tuturor domeniilor filosofiei analitice, de la etica la
filosofia limbajului si de la epistemologie la filosofia mintii.
Existd astdzi §1 unele critici la adresa utilizdni pe post de temei
epistemologic a intuitiilor, dar acestea n-au reusit sa impund un
nou patern al legitimarii filosofice.

in al doilea rand, o alta dominanta stilistici a metafizicii
analitice este recursul la argumente generale, independente de
context, presupuse a avea o naturd fundationali. Pe baza lor se
Justificd nu doar anumite teze filosofice, ci insdsi posibilitatea
unui tip de discurs, a unei intregi discipline. In metafizici,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



acceptarea unor genuri de entititi in schemele ontologice este
cel mai adesea rezultatul unor asemenea argumente generale.
Recursul la asemenea argumente constituie liantul metodologic
al tuturor demersurilor caracteristice ale metafizicii analitice:
pentru formularea corecta a argumentelor este necesara analiza
conceptelor utilizate, iar soliditatea strategiilor argumentative
este testatd prin contraargumente ce reclama ca ultima instanta
pretinsele ,,intuitii generice”. Aceastd ,,unitate” metodologica a
filosofiei analitice actuale se intemeieaza pe faptul ca obiectivul
final al teoriilor sau modelelor analitice se reduce la analize sau
elucidin conceptuale. Argumentele filosofilor analitici, aga cum
recunosteau doi dintre cei mai de seami exponenti ai acestei
practici filosofice (David Lewis si Robert Nozick), servesc mai
degrabd un rol elucidator decdt unul constructiv sau
justificational: scopul lor este s@ ajute la explicarea unei pozitii,
nu si constrangd acceptarea ei (Lewis). Argumentele din
metafizica formald se reduc astfel la stilizin ale elucidarilor
conceptuale, care, la randul lor, regimenteaza formal intuitiile
comune. Rezultatele unor asemenea examinari logic-conceptuale
nu sunt cel mai adesea ,reinvestite” intr-o reconstructie a
continutului stiintei reale, fiind astfel lipsite de controlul celei
mai obiective §1 performante forme de cunoastere a lumii.
Aroganta cu care se erijeazd intr-un procedeu unic, autoriom al
metafizicii analitice face din analiza conceptuali o intreprindere
speculativa. Refuzul ei de a integra reflexiv contributiile stiintei
contemporane si ale filosofiei stiintei in elucidarea structurii
categoriale a lumii este ilustrat de pozitii de genul celei
exprimate de Lewis cu privire la mecanica cuantica: ,,I am not
ready to take lessons in ontology from quantum mechanics as it
is now”. Autorul acuza pe nedrept actuala teorie fundamentali a
naturii de ,frivolitate instrumentald”, de inclinatia de a ,,vorbi
doar despre inregistririle aparatelor noastre, dar nu despre
constitutia lumii”, de utilizarea unei ,logici deviante” si de
»povesti supranaturale” asupra puterii mintii observatorului de a
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provoca lucrurile si sard; aceste mozaic de aspecte luate din
diferite interpretiri concurente ale teoriei cuantice nu definesc
nici o reconstructie coerentd a mecanicii cuantice §i nu este
determinant pentru profilul ei epistemologic real.

Refuzul luirii in considerare a contribugiei stiintei reale
pentru descifrarea analitici a constitutiei existenfei ne poate
sugera intrebarea, cui se adreseazid o asemenea abordare §i ce
gen de evidenti poate invoca in favoarea elucidirlor ei
analitice? Ar fi inadmisibil, aga cum afirma unul dintre cei mai
de seamai filosofi ai stiintei, Eman McMullin, s3 se excluda
stiinta ca o sursd majord de control §i sd se presupund cd am
putea restringe problemele metafizicii la lucrurile comune ale
experientei pregtiintifice. Rezumandu-se doar la posibilititile
analitice ale logicii formale, metafizica nu va putea elabora
decat ,,modele de lucru pentru filosofi”, nu teorii relevante
pentru toate modalitdtile fundamentale ale cunoasterii.

Am prezentat sumar acest profil metodologic al metafizicii
analitice pentru a putea releva semnificatia §i singularitatea
lucrdrii domnului Laurentiu Staicu. Desi pe deplin informat
asupra tuturor realizirilor metafizicii formale, autorul fisi
construieste structura argumentativi a cirfii nu pe un teren
abstract, recurgand exclusiv la tehnicile comune ale ,,definifiilor
nominale” ale analizei ontologice, ci ,,scufundid” demersul siau
analitic-reconstructiv intr-o cercetare fundationalid filosofico-
stiintificd, in care analiza conceptuala devine doar un moment al
unei intreprinderi teoretice complexe, ce unifici reflectia
filosoficad §i constructia teoreticd intr-un model metodologic
integrat. Exemplul sdu de analizi conceptuald desfasurati ,,in
mediul stiintei” este mai degrabid inspirat de realizirile
oamenilor de stiintd ai secolului XX (A. Einstein, N. Bohr,
E. Mayr, N. Chomsky), cédrora le datorim cele mai profunde si
productive analize ale fundamentelor stiintei, pe baza carora
s-au realizat progrese remarcabile ale cunoasterii stiintifice.
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Concentrindu-se asupra unei teme de mare actualitate din
filosofia si stiinta naturii — problema genurilor naturale — autorul
formuleazi un program de cercetare articulat, cu explicitarea
maxima a angajarilor lui epistemologice, in care se instaleazi un
,echilibru reflexiv’ intre progresele teoretice ale gtiintelor
naturii, ale biologiei contemporane indeosebi, §i analiza logico-
metafizicd a statutului entitdtilor si structurilor fundamentale ale
organizirii biologice §i ale mecanismelor evolutiei naturale.
Stiinta reald a naturii nu este doar invitatd ,,;sa tind scorul” in
jocul unor abstractii formale §i al unor argumente generale, ci
este insugi locul in care se experimenteazi o conceptie
ontologici. Insisi ipoteza de bazi a lucriri, conform cireia
genurile naturale nu reprezintd atit o clasd separatd de entitati
complexe cit insusi schematismul categorial necesar aplicérii
legilor teoretice la sisternele naturale este un exemplu de
ontologie integrati cercetarii stiintifice §i nu al unei filosofii ,,de
fotoliu”. De aici dubla relevantd a lucriri: una pentru ontologia
analitica, cu referire la statutul genurilor naturale, i alta pentru
biologia teoreticd, privind unitatea de evolutie §i organizare a
lumii vii. Acest stil constructiv al lucrarii se opune explicit, cum
subliniazd autorul, manieni In care In unele scrieri analitice
cercetarea filosoficd se desfigoara intr-o ,manierd esteticid”, de
dragul ei insdsi. Deschiderea fatd de stiinta reald este un
imperativ major al tuturor disciplinelor filosofiei analitice daca
ele vor si evite degenerarea intr-un alexandrinism desuet,
intr-un dans abstract in care contorsionarea trupului are ca
singur scop acela de a evita contactul cu pimantul. Cartea
domnului Staicu se inscrie in lista selectd a putinelor incercari in
care filosofia analitica devine una constructivi, angajandu-se pe
drumul dificil al ridicrii stiintei la puterea filosoficului.

Ilie Parvu

10
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Introducere

Desi abordatd frecvent in cea de-a doua parte a secolului
trecut in literatura filosofici de inspiratie analiticd, tema
genurilor naturale a rimas in continuare un puzzle dificil in
portofoliul  filosofiei contemporane. Dificultatea este
amplificata §i de faptul cd asa-numita ,,problemd” a genurilor
naturale nu este precis circumscrisd intr-un singur domeniu, ci
este situatd la intersectia mai multor discipline, de la filosofia
stiintei, filosofia limbajului, epistemologie, pand la metafizici
si ontologie. Aceastd diversitate de abordin §i discursuri a
contribuit la 0 permanentd imbogatire si rafinare a temei, dar in
acelasi timp face ca incercarea de a elabora o lucrare dedicata
in exclusivitate genurilor naturale si fie o sarcind foarte
ingratd. Aceasta este poate o explicatie a faptului c3, desi a fost
intens dezbatutd in articole si studii, tema genurilor naturale a
fost destul de rar abordatd in monografii §i lucrari mai ample,
independent de alte teme. Cel mai adesea, genurile naturale
sunt invocate in vederea sustinerii unor teze metafizice sau
metodologice generale, de la esentialism la relativism §i vice-
versa, trecand prin toate gradatiile acestui spectru teoretic
specific multor dezbateri din filosofia analiticd de astizi. Pe
fundalul acestor preveniri cu caracter propedeutic, trebuie spus
cd lucrarea de fatd nu-si propune si fie o monografie in
adevaratul inteles al cuvantului, cici o tratare exhaustivi ar fi o
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intreprindere mult prea ambitioasa avand in vedere multiplele
avataruri ale temei genurilor naturale in filosofia analitica de
astizi. Obiectivul general al lucrarii este mai degraba acela de
a formula o noui interpretare cu privire la statutul genurilor
naturale, care si dizolve unele dintre dificultitile principale
intimpinate de analizele §i reconstructille de pand acum,
pastrand in acelasi timp argumentele si progresele conceptuale
importante formulate in cadrul acestora. Atingerea acestui
obiectiv va depinde de articularea a trei ipoteze principale pe
care le voi expune si dezvolta in cele ce urmeaza. Prima dintre
acestea este teza potrivit cireia genurile naturale joacad rolul
unor veritabile categorii pentru stiintele naturii, fiind o
interfata necesara intre legile naturii §i indivizii sau particularii
care alcatuiesc ceea ce indeobste numim natura. In elaborarea
acestei teze md voi indepdrta de cei doi poli intre care s-a
purtat in mod traditional dezbaterea cu privire la statutul
genurilor naturale, esentialismul §i conventionalismul, desi voi
prezenta ambele perspective sub forma unor reconstructii §i
clarificin a celor mai importante argumente invocate in cadrul
acestora. Voi argumenta ci legile formulate in cimpul
stiintelor natuni sunt intotdeauna despre genuri naturale, nu
despre indivizi. Dar in acelagi timp, genurile naturale depind,
atat ontologic, cat si epistemologic, de indivizi. De aici si
importanta pe care consider ca o are tema genurilor naturale
pentru intelegerea §i reconstructia modelelor explicative si
metodologice ale stiintelor naturii. Caci incoerentele §i
confuziile cu privire la genurile naturale se reflectd inevitabil la
nivelul legilor (si teoriilor stiintifice) i la nivelul individuatiei
$1 relatiei dintre legi/teorii i particulani din naturd. Aceastd
observatie duce la 0 a doua teza principali, anume ci genurile
naturale trebuie definite, structural si metodologic, numai in
relatie cu celelalte doud niveluri intre care se situeaza, unul cu

12
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caracter teoretic-abstract, celdlalt definitoniu pentru ceea ce
intelegem indeobste prin empiric-concret: legile naturi i
entitdtile individuale sau particularii. Departe de a constitui
doar o clasd aparte de ,entititi complexe”, asa cum sunt
indeobste numite, care pot fi abordate separat de alte asemenea
entitdti cu care lucreazi stiinta contemporana, genurile naturale
oferd tocmai schematismul categorial de care este nevoie
pentru aplicarea §i aplicabilitatea legilor §i teoriilor stiintifice.
Asadar, desi voi incerca tot timpul sd mentin dezbaterea intre
granitele imprecise ale temei genurilor naturale, explorarea
anumitor ramificatii ale temei este totusi inevitabild, aga cum
sper cd va intelege de la sine cititorul. O astfel de ramificatie o
constituie statutul legilor naturii, cdrora le-am dedicat un
capitol separat. Apot, nu putem vorbi despre genurile naturale
fird sa abordam relatia acestora cu speciile biologice, o tema
care a a ajuns o adevdrata piatrd de incercare pentru orice
tentativi de a articula o filosofie coerentd si consistenti a
biologiei contemporane. Asadar, voi zabovi mai mult asupra
acestei teme, mai ales cd aici se configureazi cea de-a treia
ipotezd pe care o voi sustine, §i anume aceea potrivit careia
speciile biologice pot fi considerate genun naturale, sub
restrictia unor modificdn substantiale ale intelegerii pe care o
avem cu privire la genurile naturale. Teza conform cireia
speciile biologice sunt genuri naturale este una care a dominat
multd vreme literatura filosoficd, insid argumentele invocate
sunt inspirate, in majoritatea cazurilor, din realismul metafizic,
o perspectivd greu de sustinut astdzi. Evitind astfel de
argumente, voi incerca sd aridt ci speciile biologice sunt nu
doar un exemplu de genuri naturale, ci unul dintre cele mai
fertile pentru incercarea de a formula o teorie adecvati asupra
genurilor naturale. Mai precis, voi sustine ca intre cele doui
teorii, cea referitoare la genurile naturale i cea referitoare la

13
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specii, existd o relatie de tip feedback: modificarea uneia dintre
ele are consecinfe asupra celeilalte. in aceastd intreprindere voi
pomi de la ceea se poate numi ,,perspectiva minimalistd” asupra
genurilor naturale. Potrivit acesteia, genurile naturale joaca un
rol important in stiinta, dar aceasta nu inseamnd ci trebuie si
dezvoltim o teorie separatd cu privire la ce sunt acestea, care
sunt relatiile dintre ele, care sunt relatiile in care stau cu indivizii
si legile naturii etc. Dimpotrivd, o teorie asupra genurilor
naturale poate fi schitata doar ca o insumare a caracteristicilor §i
trasiturilor relevante care reies din rolul pe care acestea il
indeplinesc in reteaua explicatiilor oferite de stiintele naturii.
Voi pastra doar prima parte a acestei perspective §i o voi inlocui
pe cea de-a doua. Elementele care alcatuiesc aceste trei ipoteze
amintite mai sus vor fi introduse treptat pe parcursul capitolelor,
urmand ca ele sa fie asamblate intr-o perspectivd noud asupra
genurilor naturale in ultimul capitol.

In sfirsit, o ultima prevenire pentru cititor. Lucrarea de
fatd s-a dezvoltat din teza de doctorat pe care am sus{inut-o in
urma cu cativa ani la Universitatea din Bucuresti sub indrumarea
profesorului Ilie Parvu. Principalele teze pe care le expun aici
erau prezente in acea lucrare, dar formulate intr-un limbaj mai
tehnic, adresat in mod exclusiv specialigtilor din comisia de
doctorat $1 colegilor. De asemenea, multe dintre presupozitiile
teoretice §i conceptuale pe care se sprijineau aceste teze nu erau
explicitate, fiind indeobste cunoscute de cercetatorii familiarizati
cu dezbaterile din filosofia analiticA contemporani si in special
metafizica analiticd. Lucrarea de fata se adreseaza insi nu numai
cercetétorilor, profesorilor §i studentilor in filosofie, ci §i unui
public fiard pregatire filosofici dar interesat de temele,
dezbaterile §i argumentele din zona filosofiei teoretice. Prin
urmare, am incercat sd explicitez pe cat posibil aceste
presupozitii prezente in mod tacit in teza de doctorat si s expun
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intr-o maniera cat mai clara argumentele, astfel incat sa poati fi
urmdrite de un cititor neavizat. Sper ca aceasti stridanie a mea
sa fi reugit in mare masurd, insa cel care rimane sa judece este,
fireste, cititorul insusi. Pe de altd parte, in ceea ce priveste atit
tema abordatd cit si stilul, cartea de fatd se inscrie in genul
filosofic analitic, daca pot sd spun astfel, ceea ce inseamna ci ori
de cate ori am avut de ales, am sacrificat expresivitatea §i
cursivitatea expunerii in favoarea claritafii §i preciziei in
formularea argumentelor si in expunerea teoriilor §i punctelor de
vedere discutate. Din acest motiv, cititorul neobisnuit cu stilul
analitic de a scrie filosofie va gisi poate obositor jocul
argument-contraargument, care insoteste constant capitolele
cartii. Il rog insi sa aiba rabdare, cici acest permanent dialog in
care am agezat multe dintre pozitiile teoretice angajate in
dezbatere nu este lipsit de mizd i finalitate, aga cum se
intampla, intr-adevdr, in unele scrieni analitice care cultivd
analiticitatea intr-o maniera estetic3, de dragul ei insegi. In cazul
de fati, aceastd punere in scend urmdreste rafinarea in straturi
succesive a argumentelor si tezelor formulate, in vederea
dobandirii unei mai man clarititi §i cu incredintarea ci numai
astfel se pot face progrese, oricat de modeste, pe calea idealului
popperian al apropierii de adevar.

15

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



1. CONCEPTUL DE ,,GEN NATURAL”

Ce este un gen natural?

Asa cum precizam in /ntroducere, in ultima parte a
secolului trecut conceptul de ,,gen natural” a dat nastere unor
dezbateri aprinse in literatura filosoficd, indeosebt in
metafizica analiticd si filosofia stiintei, dar si in lucrdri de
ontologie, epistemologie, filosofia limbajului, filosofia
biologiei. Interesul pentru problema genurilor naturale nu este
insd un fenomen caracteristic filosofiei secolului doudzeci, ci
am putea spune cd a intrat in filosofie odatd cu Aristotel i
nevoia de a fixa bazele unei taxonomii stiintifice, asa cum vom
vedea in cele ce urmeazid. Cu toate acestea, secolul doudzeci
este perioada de cea mai mare efervescentd teoreticd pentru
tema genurilor naturale, chiar dac3 o seami de teorii formulate
acum vin mai mult ca o rafinare §i nuantare a esentialismului
aristotelic sau nominalismului lockean. Interesul recent pentru
problema genurilor naturale s-a aprins treptat, o dati cu
evolutia sau mai bine spus revolutia din cadrul taxonomiei
stiintifice, determinatd de teoria relativititii §i mecanica
cuanticd, cu dezvoltarea unor noi teorii referitoare la statutul
legilor natuni §i entitdtilor abstracte, dar mai ales datoritd
progreselor inregistrate in campul biologiei. Acestea din urma
au ,fortat” formularea unor teorii cdt mai adecvate din
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perspectiva filosoficd asupra speciilor biologice considerate
multd vreme cazuri paradigmatice de genuri naturale.

Ce este insa un gen natural? Potrivit definitiei simple, de
dictionar, un gen natural este o clasd sau un grup de obiecte care
au in comun o ,proprietate teoretica importantd”.! Aici o
proprietate teoretici importantd inseamnd o proprietate
consideratid indispensabild, necesard, in cadrul unei anumite
teorii sau unui grup de teorii (care la limitd poate sd insemne o
intreagd ramurd de stiintd). Definitia ridicA insd o seami de
intreban. Ce inseamna de fapt a avea in comun o proprietate
teoreticd importantd? Si care anume proprietdti teoretice sunt
relevante in acest context? Doua sau mai multe obiecte pot avea
in comun o multime de proprietiti teoretice, unele vagi §i
contingente, altele esentiale i necesare pentru apartenenta la
clasa respectiva. Ca sa nu mai spunem cé ,,proprietate teoretica”
admite mai multe interpretdri §i a facut obiectul unor dezbateri
intense dupa formularea crteriului empirist al semnificatiei.
Toate aceste intreban trebuie sa primeasca riaspunsuri adecvate,
altminteri nu vom putea spune care sunt criteriile care fixeaza
apartenenta la un gen natural. O alta definitie este cea formulata
de Quine. Acesta vorbeste transant despre genurile naturale ca
fiind “grupuri relevante functional in naturd”. O clasa de
obiecte alcatuieste un gen natural dacd este proiectibild, adica
daca proprietatile obiectelor care o alcatuiesc pot fi proiectate si
asupra altor obiecte prin intermediul inductiei. Degi aparent mai
lamuritoare decat definitia de dictionar, definitia formulata de
Quine ridicd §i ea anumite intrebari. De pildd, ce inseamna
»relevantd  functionald” in cadrul naturii? Pentru noi, ca

" Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0., London and New
York, Routledge, 1998.

2 Willard van Orman Quine, Ontological Relativity and Other Essays,
Columbia University Press, 1977.
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observatori ai naturii, anumite trasaturi pot si apara relevante
functional, ins3d din perspectiva membrilor unei anumite specii,
de pilda, trasaturile relevante pot si fie cu totul altele, in spetd
cele care contribuie la supravietuire. Dar chiar dacd acceptdm ca
relevanta functionald in cadrul naturii este corect surprinsi la
nivelul teoriei (ceea ce este de multe on discutabil), definitia de
mai sus intampind totugi unele dificultiti. Quine sustine ca
evolutia si progresul stiintelor naturii vor duce in cele din urma
la eliminarea notiunii de ,,similaritate” din vocabularul acestora,
o notiune centrald pentru stabilirea intelesului ,,relevantei
functionale”. Or aceasta inseamnd cad genunle naturale ar trebui
sa devina, la un moment dat, nefolositoare pentru stiinti, ceea ce
ar duce la iegirea lor din limbajul stiintific: gtiinta nu ar mai avea
nevoie de grupuri naturale relevante functional §i prin urmare
acestea nu ar mai exista din perspectiva stiintei, nu ar trebui s3
mai figureze in ontologia ceruti de stiinta.

Existd o multime de alte definifii care se concentreazi
asupra uneia sau mai multor caracteristici considerate relevante
(in plan teoretic, functional, evolutiv, structural) pentru a fixa
semnificatia conceptului de ,,gen natural”. Cele doud definifii
prezentate mai sus sunt insd suficiente pentru a pune in lumina
principala dificultate intimpinatd de orice incercare de a defini
genurile naturale. Mai precis, dificultitile apar intotdeauna din
cauza termenului ,,natural”; in genere nu existd dezacorduri cu
privire la ce inseamnd ,,gen” - clasd, grupare, colectie de
indivizi, tip, etc., toti acesti termeni fiind considerati mai mult
sau mai putin sinonimi. Insi atunci cind vorbim de clase
naturale, un termen folosit adesea (dar nu intotdeauna, aga cum
vom vedea in capitolul 2) ca sinonim pentru cel de genun
naturale, situatia se schimbid. Aceasta nu este, fireste, o
dificultate intampinatd doar in cazul genurilor naturale, fixarea
granitei intre natural §i artificial, intre naturd §i societate, naturd
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si conventie etc., a dat bataie de cap filosofilor incd din
Antichitate. Interesantd, in aceastd privinta, este conceptia lui
Aristotel despre categorii §i indelungata polemica exegeticd cu
privire la intelesul aristotelic al categoriilor’, care penduleazi
intre o interpretare ontologica pentru care categoriile sunt reale,
prezente in naturd in sensul cd reprezintd cele mai generale
trasituni ale lucrurilor, $i una epistemologicd, pentru care
categoriile sunt doar modurile cele mai generale in care vorbim
sau predicam despre lucruri. Aceste doua perspective, realismul
si nominalismul, le regdsim si in dezbaterea pe tema genurilor
naturale, chiar daci in alte straie §i sprijinite cu alte argumente.
Pe parcursul capitolelor care urmeaza voi argumenta cd acest
aspect nu este doar o coincidentd, ci se datoreazi rolului
categorial pe care il au genurile naturale pentru stiintele naturii.
Asadar, prima problemid de care ne lovim atunci cand
abordim tema genurilor naturale este aceea a definitiet, fiind,
1atd, dificil de formulat o definitie care si indeplineasca functia
cerutd, adica sa ne ofere setul de condifii suficiente i necesare
pentru individuarea unui gen natural. In pofida simplitatii ei,
intrebarea ,,ce este un gen natural?” nu pare si poatd primi un
raspuns la fel de simplu. Tindnd seama de aceste dificultiti
inerente in orice incercare de a defini direct genurile naturale,
unii autori au cautat o definifie adecvata printr-o strategie de sus
in jos, adicd abordand indirect genurile naturale pornind de la
distinctia natural — artificial. Dar si aici ne lovim in continuare
de problema criteriului pe baza ciruia separim clasele sau
grupurile sau genurile artificiale de cele naturale. Clasa

* Vezi, de pildi, Manley Thompson, Philosophical Approaches to Categories,
The Monist, 66 (3), 1983, pp. 336-352. Pentru o perspectiva diferita asupr
problemei categoriilor aristotelice vezi Abraham Edel, Aristotle’s categories
and the nature of categorical theory, The Review of Metaphysics, 29, 1975.
pp. 45-65.
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scaunelor, de pilda, este o clasa artificiala: scaunele sunt obiecte
fabricate de om, ele nu existi ca atare in naturd. Clasa copacilor,
in schimb, pare si fie o clasd naturald sau un gen natural pentru
c3 existd in naturd indiferent de interventia omului (poate nu
neaparat indiferent, dat fiind ci, la limitd, interventia omului
poate duce la disparitia acestei clase). Definitiile ostensive nu
sunt insa satisfacitoare pentru cd rdmane in continuare sarcina
de a trasa linia de demarcatie intre natural si artificial, ceea ce nu
este intotdeauna ugor; existd o multime de exemple considerate
de-a lungul timpului drept genuri naturale paradigmatice -
electronii aldtuiesc un gen natural, la fel putem spune despre aur
sau carbon sau despre orice alt element chimic, sau despre
speciile biologice. Dar existd §i argumente care cer 0 mai mare
prudentd in acceptarea acestor exemple ca paradigmatice. Cici
in functie de interesele noastre epistemice, aproape orice gen
poate fi considerat ,,natural”. De pild4, un dualist conservator ar
putea spune ci ,,naturd” inseamna obiecte fizice, matenale, care
existd in spatiu §i timp §i deci orice clasd de obiecte care existi
in spatiu i timp, care au intindere, alcituieste un gen natural.
Speciile biologice sunt, din aceastd perspectiva, genuri naturale,
dar §i scaunele alcdtuiesc in egald masurd un gen natural.
Dintr-o altd perspectivd, un coerentist ar putea si conteste
legitimitatea unor genuri naturale precum electronii sau copacii,
spundnd c3 circumscrierea clasei respective §i criteriul
apartenentei la acea clasd depind intr-o masurd semnificativa de
o serie de definitii, concepte st judeciti care nu sunt in narurd.
Concluzia la care s-ar ajunge pe aceasti cale ar fi una
deconcertantd, un soi de dilema: fie vom spune ci exista natura,
dar nu existd genuri naturale, cdci definirea genurilor depinde de
adevirun prealabile, conventii sau stipuldri epistemice si astfel
noi suntem cei care fixdm genurile, fie vom spune c3 existd
naturd i orice poate fi considerat un gen natural, de vreme ce
fixarea limitelor oricdrei clase de obiecte si criteriul de
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apartenentd la acea clasi sunt date iardsi de o serie de adevarun
prealabile, conventii §i stipuldri epistemice. La o dilema
asemandtoare se ajunge §i dintr-o perspectivd kantiana: daca
ceea ce cunoastem este un compositum alcatuit din materialul
brut dat in simturi §i categoriile intelectului, atunci orice clasi
naturald este in acelasi timp ne-naturala (conventionald intr-un
anumit sens), cu amendamentul ca, potrivit lui Kant, acest adaos
,ne-natural” este inevitabil, nu alegem noi ce categorii sa
aplicam, ci acesta este doar un fapt despre inzestrarea noastra
cognitivd, felul in care functioneazi facultatea noastrd de
cunoastere. Asadar, aceasti strategie nu este una ferita de
capcane §i ramane in continuare dificil s3 dim un raspuns
acceptabil la intrebarea metafizica ,,ce este un gen natural?”

O alta problemad care apare imediat in conexiune cu
problema definitiei si care s-a prefigurat deja in paragraful anterior
este datd de urmatoarea intrebare: existd oare genun in naturd? Sau
ceea ce numim genuri naturale sunt de fapt doar constructe ale
mintii noastre, clase in care grupam obiectele din naturd in functie
de interesele noastre epistemice sau practice? La aceasta intrebare
s-au dat de-a lungul timpului o multime de rdspunsuri, in principiu
fiind explorate §i exploatate toate variantele permise intre cele doua
extreme — realismul §i nominalismul.

Rolul genunlor naturale in reteaua explicatiilor stiintei
ridica o altd problema. Unii autori considera ca genurile naturale
joacd un rol extrem de important in stiin{d pentru ca ele
grupeaza entitatile §i obiectele individuale care exista in lume,
ceea ce permite formularea generalizdrilor §i a predictiilor.
Acestia sustin cd in pofida dificultatilor intimpinate de
incercarea de a da o definitie adecvata genurilor naturale, nu ne
putemn dispensa de ele §i ar trebui si ludm conceptul de gen
natural ca pe unul brut, care nu poate primi o definitie, dar
indeplineste anumite functii explicative si este indispensabil.
Pentru alti autori, acest rol nu este indeplinit de genurile
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naturale, ci doar de conceptul de clasa: stiinta este, cel putin
partial, despre clase de obiecte, proprietdfi, procese, evenimente
care existd in naturd, obiecte grupate in astfel de clase in functie
de aseminan §i deosebin relevante. Si cum conceptul de ,,clasi”
nu poartd o incarcdturd filosoficd atit de importanti ca cea
purtati de conceptul de ,.gen natural”, el nu vine nici cu
problemele si incurcéturile care il insotesc pe acesta din urma.

Toate aceste dificultiti au facut ca pand la urmi sa fie
chestionatd chiar relevanta problemei genurilor naturale: de ce
este atit de important si discutim despre aceste chestiuni? In
naturd lucrurile sunt grupate intr-un anumit fel, stiintele
clasificatoare au nevoie de taxonomie §i copiaza sau modifica
aceste grupiri naturale in functie de o teorie sau alta, dar din
punct de vedere epistemologic nu mai avem nimic de castigat de
pe urma notiunii de ,,gen natural”. Este important intr-adevir,
din punct de vedere filosofic, si ne punem intrebarea daci
entititile postulate de stiintd sunt sau nu reale, asa cum spune
Ronald de Sousa, un adept al acestei pozitii radicale, ins3 nu
trebuie si intelegem ci astfel este validat si interesul filosofic
pentru problema genurilor naturale: ,,S-ar putea ca problema
genurilor naturale, aflatd la jumatatea distantei intre stiintd si
metafizicd, sd parda o problemd care poate contribui la
reconcilierea acestora §i prin intermediul cdreia filosofii
contemporani tind s3 se cdiasca pentru fostele critici la adresa
stiintei. Dar aceasta este o sperantd desartd. Intre problema
stiintificd si cea metafizica a genurilor naturale nu mai exista loc
pentru o noud contributie a filosofiei. Problema filosoficd a
genurilor naturale nu este un hibrid, ci o himera.™

O astfel de strategie de a rezolva probleme filosofice este
des folositd, ea se aplicd aproape in toate cazurile in care se

* Ronald de Sousa, The Natural Shiftiness of Natural Kinds, Canadian
Journal of Philosophy, Vol. X1V, nr. 4, Decembrie, 1984.

23

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



considera cé au fost epuizate réspunsurile constructive: cand nici
o solutie nu pare satisfacatoare, mai devreme sau mai tarziu se
propune dizolvarea problemei. inainte de a imbratisa insa o
astfel de strategie, meritd s3 vedem dacd realmente au fost
epuizate toate raspunsurile constructive. Caci dizolvarea unei
probleme filosofice nu este intotdeauna un progres, ci poate
reprezenta mai degraba o pierdere, daca temeiurile invocate in
favoarea dizolvirii ei nu sunt suficiente.

Genuri naturale §i genuri ,,artificlale”

Indiferent de dificultiti, este totusi important si decidem
ce sunt genurile naturale pentru cel putin un motiv: polemica pe
tema genurilor naturale participd la o discutie mult mai vasta
referitoare la intrebarea fundamentald a ontologiei §1 anume
,,Ce existd?” Si aici avem desigur o diversitate foarte mare de
pozitii, care merg de la realismul metafizic pana la ceea ce unii
autori numesc , liberalismul explicativ*’. Fie ci acceptam ci
existd numai entitatile care pot fi descrise de stiintele fizice, fie
cd acceptdm ci existd o diversitate mult mai mare de entitati —
fizice, chimice, biologice, psihologice, sociale etc. — avem
nevoie de o distinctie clard intre natural, naturd sau ,realitate”,
pe de o parte, si opiniile, teoriile §i conventiile noastre despre
acestea, pe de alti parte.® Prin urmare, avem nevoie de o
distinctie clard intre genuri sau clase naturale si genuri sau clase
artificiale. La urma urmei, legile naturii, indiferent cum le
interpretdm, se aplicd unor clase de entitati naturale, de la
particule elementare pana la planete, stele, galaxii. Trebuie sa fie

* T. E. Wilkerson, Natural Kinds, Avebury Series of Philosophy, Ashgate
Publishing Limited, 1995, p. 9.
® Idem, pp. 28--29.
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ceva natural in domeniul de aplicatie a legilor naturii, cici
altminteri ar fi greu de explicat de ce acestea functioneazi, cum
de putem face predictii pe baza lor. Dar cum putem trasa aceasti
distinctie? Dupa unii autori, putem face acest lucru pornind de la
conceptul de clasificare: unele clasificdri ne sunt impuse de
naturd, altele le construim noi insine, in functie de interese si
nevoi specifice. Daca acceptam acest temei al distinctiei, ni se
deschide perspectiva unei varietati de alte distinctii ,,relevante’:
genuri naturale-genuri conventionale, genuri naturale-genun
culturale etc. In principiu, tot ceea ce poate fi grupat si nu apare
in mod natural, ca urmare a evolutiei naturale, sau nu existi in
naturd, independent de interventia omului, poate fi opus
genurilor naturale. Insi lucrurile se complicd si mai mult daca
tinem seama de faptul cd in lume existd si genun hibride:
gradinile, de pilda, sunt partial naturale, partial artificiale, fiind
construite de mana omului. In plus, partea lor de ,,artificialitate”
depinde de anumite conventii gi/sau traditii culturale. Toati
aceastd ,harababurd ontologici” poate cidpdta o anumiti
organizare dacd stipuldm, sau mai bine spus, explicitim,
anumite reguli: clasa bancnotelor, de pild3, existd in virtutea
unor conventii stabilite de oameni’, cici daci n-ar exista aceste
conventii, n-ar exista bancnote, sau ar fi individuate diferit.
Avem astfel o definitie suficient de buni a genurilor
conventionale. Apoi, clasa scaunelor existd pentru cd scaunele
au fost fabricate de oameni in folosul lor, cu scopul de a
indeplini anumite functii precise. Daci n-ar fi existat oameni §i
nevoia acestora de scaune, n-ar fi existat nici clasa scaunelor.
Toate genurile artificiale depind, intr-un fel sau altul, de
existenta oamenilor i mai departe, de interesele, nevoile si
specificul culturii de care apartin acestia.

7 Idem, p. 36.
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Si invers, toate clasele de obiecte care nu depind in nici un
fel de interventia omului sunt ,naturale”. Aparent, am avea o
distinctie clard fintre natural si artificial §i o definitie
satisficitoare a genurilor naturale. Dupd@ unii autor, insa,
lucrurile nu sunt chiar atat de simple. Wilkerson, de pildj,
fixeazi trei conditii tari pentru apartenenta la un gen natural:

1. Genurile naturale sunt determinate de esente reale.

2. Membrii genurilor naturale §i esentele reale
corespunzitoare pot face obiectul investigatiei
stiintifice.

3. Esentele reale sunt date de proprietitile intrinseci ale
obiectelor si nu de proprietitile lor relationale.

Exista genuri care satisfac aceste trei conditii §i totusi
membrii lor sunt creati artificial, sau sunt ,,produse culturale”,
cum spune Wilkerson. Putem iegi, provizoriu, din aceastd jungla
a distinctiilor ontologice acceptand intuitia (care provine, in
mare masurd, din simful comun) ca artificial este tot ceea ce este
creat de mana omului, iar natural tot ceea ce este creat de naturj,
lasand de-o parte dificultatile legate de genurile hibride. Sia
acceptdm aceasti distinctie ca ipotezi de lucru si s3 vedem unde
putem ajunge (s-ar putea ca ea sa nu ne duci prea departe: daci
omul poate sd ,creeze naturd” — vezi, de pilda, fenomenul
clonarii — nu mai riméne nimic relevant din aceasti distinctie).

Genuri gl proprietitl naturale

Pe baza distinctiei de mai sus propusa ca ipoteza de lucry,
vom spune ca avemn de-a face cu un gen natural ori de cite on
avem de-a face cu o clasd sau un grup de entititi care exista in
naturd §i care au toate in comun cel putin o proprietate
consideratd relevantd pentru a le diferentia de alte entitati
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apartindnd altor clase. De exemplu, proprietatea de a nagte pui
vii este consideratd relevantd pentru clasa mamiferelor. Este o
proprietate relevanti in sensul ¢ membni clasei mamiferelor au
aceasti proprietate in mod intrinsec §i este esenfiald pentru
apartenenta la aceast3 clasa. In plus, este o proprietate naturala,
adic3, pe baza aceleiagi distinctii intuitive, faptul de a avea
aceastd proprietate nu depinde de interventia omului. $i este
esentiald in sensul cd numai prezenta ei permite individuarea
unei entititi ca apartinand clasei mamiferelor. Cu alte cuvinte,
este esentiald pentru ca joacd un rol explicativ important. Acest
aspect cere unele explicatii suplimentare. Putem spune ci intr-o
anumiti interpretare proprietatea pe care o au in comun membni
unui gen natural este un universal. Astfel, faptul cd membni
unui gen natural au in comun o proprietate inseamni ca o
anumitd caracteristicd este identicd pentru toti membrii genului
respectiv §i tocmai acea caracteristicd 1i face si fie membn ai
acelui gen. Pe aceastd cale ajungem direct la platonism §i la
dificultatea de a caracteriza relatia dintre universal si clasd. Dar
e posibild §i o altd interpretare, aceea potrivit cireia faptul de a
avea in comun o proprietate inseamna doar ca fiecare membru al
genului respectiv are o anumitd relatie de asemdnare, de
similaritate cu ceilalti membn ai genului. Un astfel de
aristotelism diluat nu ne mai cere si specificim natura relatiei
dintre universal si clas3, insd rimane s3 ardtim care relatie de
asemanare intre membrii genului conteazi ca o proprietate
necesard pentru definirea acestora, adici una care s3 permiti
stabilirea granitelor genului natural respectiv. Aceasta inseamna
de fapt a intreba urmditorul lucru: cum stabilim criteriul dupa
care decidem care proprietdti determind genurile naturale?
Obiectele din naturd au o multime de proprietiti, toate fiind
naturale in sensul cerut de ipoteza de la care am pomit. O
sugestie vine din ceea ce spuneam mai sus: pentru a determina
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apartenenta la gen, proprietitile naturale trebuie s fie proprietéfi
esentiale, adica proprietati care si joace un rol explicativ
important. De exemplu, pentru orice membru al clasei
mamiferelor este esentiala proprietatea de a naste pui Vvii
Mamiferele au o multime de alte proprietiti naturale, insd nici
una dintre ele nu este la fel de fertilda din punct de vedere
explicativ ca proprietatea de a naste pui vii. Asadar, putem
spune ca avemn de-a face cu un gen natural ciand sunt intrunite
urmatoarele conditii:

1. Avem o clasi de entitdti a caror existentd nu depinde

in nici un fel relevant de interventia omului.

2. Toate entitatile care alcituiesc clasa respectivd au in

comun una sau mai multe proprietdti intrinseci.

3. Unele dintre aceste proprietiti sunt esentiale pentru

determinarea apartenentei la genul respectiv.

1 si 2 sunt neproblematice; 3 ne pune in fata unui cerc
vicios. Caci am pornit de la nevoia de a specifica un criteriu
care s ne permitad s3 decidem care dintre proprietdfile naturale
stabilesc apartenenta la gen si, implicit, limitele genului
respectiv, §i apol am spus ci acest criteriu este dat de posesia
unor proprietdfi care sunt esentiale pentru ca entitdtile
respective si fie ceea ce sunt. In exemplul anterior,
proprietatea de a naste pui vii este esentiald pentru a fi un
mamifer §i a face parte din clasa mamiferelor. Dar este
esentiald din punctul nostru de vedere, al subiectului epistemic.
Or tocmai aceasta este concluzia pe care vroiam si o evitim.
Mai precis, am vrut s3 aritim ci apartenenta la un gen natural
si implicit limitele acestuia in naturd ne sunt dictate de naturi
§1 nu sunt alese de noi, indiferent de temeiurile sau criteriile in
functie de care facem alegerea. Dar daci noi stabilim care
proprietdti sunt esentiale, nu reusim acest lucru. In plus, am
putea spune cd orice clasid de obiecte poate fi consideratd un
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gen natural in relatie cu anumite interese de cunoastere® care
vor determina selectarea anumitor proprietéti ca fiind relevante
sau esentiale. Aceasta inseamna c3 ar trebui sd ne impacam cu
concluzia potrivit careia deosebirea intre ,,natural” i
"artificial” este mai degrabd una de grad §i nu de naturd, este
contingentd §i nu necesard §i are un caracter dinamic, se
stabileste in functie de interesele de cercetare specifice fiecirei
etape din evolutia stiintei. De pilda, intr-un viitor indepértat,
s-ar putea intampla ca lumea pe care 0 numim astazi ,,natural3”
sd nu mai existe §i in jurul nostru sd existe doar obiecte create
de mana omului sau afectate, mai mult sau mai putin, de
interventia omului. La urma urmei, acesta este un traseu
previzibil pentru evolutia speciei umane. Din ce in ce mai
multi oameni de stiintd se amuz3 construind scenani science-
fiction referitoare la felul in care va arita lumea in care vor trii
urmasii nostri de peste citeva secole. In toate aceste scenarii
natura devine un artefact, ceva care poate fi reprodus si dinjat,
omul insust se proiecteazd pe sine in functie de tot soiul de
obiective §i interese. Am mai putea trasa, intr-o astfel de lume,
distinctia intre natural si artificial? E greu de spus. Dar chiar
dacd am mai putea face acest lucru, cu siguranta ci ceea ce am
numi natural ar fi ceva mult diferit de ceea ce intelegem astizi
prin acest termen, tot asa cum ceea ce intelegeau medievalii
prin naturd diferd dramatic de ceea ce intelegem noi astizi.
Asadar, ipoteza de lucru pe care am exploatat-o pand acum
ne lasd intr-un impas. Nu putem stabili granita intre natural i
artificial pornind de la intuitia comuna ca natural este tot ceea
ce nu poartd amprenta interventiei omului, iar artificial este doar
ceea ce poartd aceastd amprentd. Motivul principal este acela cd

* Aceast concluzie este sustinuti §i de alti autori, de pildi Ronald de Sousa,
op. cit., p. 561.
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referinta termenului ,natural” se schimba in timp, est
fluctuantd, granita intre ,,natural” §i ,artificial” fiind, asa cum
spuneam, una care se retraseaza permanent. in plus, ceea ce
intelegem prin naturd este afectat in mare masura de conventiile
si teoriile noastre care se schimba si ele in timp. Oricat de mult
ne-am dori sa pastrim o deosebire fare intre naturd §i societate,
intre naturd si conventie (aceasta fiind o parte din marele proiect
filosofic al modemititii, cum spune Putnam), trebuie si
acceptam ci acest lucru este imposibil. Prin urmare, o definitie
robusta a genurilor naturale, care sd ne ofere conditiile suficiente
§i necesare pentru apartenta la un gen natural, rdméane in
continuare un deziderat. In aceste conditii, ne riméan in fati
doud perspective, una pe care am putea-o numi optimista §i una
pesimistd. Perspectiva optimistd este reprezentatd de
esentialismul aristotelic (pe care o sd-l discutim mai pe larg in
capitolul urmator) care, trecut prin filtrul empirismului lu
Locke, a fost dezvoltat ulterior de Kripke §i Putnam. Perspectiva
pesimistd este reprezentati de conventionalism. Pentnu
esentialism, decizia cu privire la apartenenta la un gen natural se
face in functie de aseminiri sau proprietiti comune empiri
observabile. Aceste proprietiti comune alcadtuiesc ceea ce Locke
numeste ,.esenta nominald” a genului respectiv. Esentel
nominale ii corespunde o ,esentd reald”; cu alte cuvinte
proprietitilor comune observate de noi le corespund proprietit
comune reale, care existd in obiecte indiferent daci sunt sau nu
cunoscute de noi. in cazul elementelor chimice este vorba de ¢
proprietate structurald, cum este configuratia electronilor, i
cazul organismelor biologice poate fi vorba de structura sau
configuratia codului genetic etc. Pe baza esentei nominale, &
propretatilor comune pe care le observam, noi decidem in plan
epistemic daca un obiect face sau nu parte dintr-un gen naturak
din punct de vedere ontologic, ins3, el face sau nu parte din acel
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gen dacd posedad sau nu acea proprietate sau esentd. O datd ce
am stabilit care este esenta nominald a unui anumit gen natural,
rimane in sarcina stiintei sa descopere esenta reald a acestuia.
Clasificarile realizate pe baza esentelor nominale se pot schimba
in timp, dat fiind cd cercetarea poate si arate ci proprietitilor
comune observate de noi nu le corespund anumite proprietiti
sau esenfe reale.

In varianta Kripke-Putnam, considerati de reguld
succesoarea legitima a esentialismului aristotelic, proprietatile
esentiale sau esentele reale sunt vizute ca o conditie metafizic
necesard pentru apartenenta la un gen natural, chiar daci
epistemic contingentd. Daca esenta reald a unui anumit element
chimic, de pildd mercurul, este un anumit numar atomic, atunci
in mod necesar un obiect este mercur dacd §i numai daci are
acel numar atomic. In aceastd varianti, esentialismul trimite la
concluzia c3 existd adevidruri necesare de re, care pot fi
descoperite prin cercetarea empirici, o concluzie care are
consecinte §i asupra statutului legilor naturii, asa cum vom
vedea in capitolele urmatoare.

Conventionalismul, pe de alti parte, respinge ideea ca
apartenenta la un gen natural si clasificérile obiectelor din natura
sunt stabilite in functie de diviziuni care existd in naturd §i care
nu depind de deciziile noastre epistemice. Limitele genurilor
naturale §i ierarhizarea acestora in cadrul taxonomiei stiintifice
se stabilesc in functie de anumite conventii umane; cercetarea
are drept scop predictia evenimentelor observabile si nu
descoperirea esentelor reale ale genurilor naturale.

Este evident ca polemica intre realism §i conventionalism
cu privire la genurile naturale face parte din disputa mai larg3
intre realismul stiintific si relativism. insa dincolo de acest
aspect, rdimane de rezolvat aceeasi dificultate: pe ce temeiun
decidem care sunt proprietitile in functie de care stabilim
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apartenenta la un gen natural §i implicit limitele acestuia in
naturd? Adeptii conventionalismului considerd cad aceasta
decizie este o chestiune de alegere dictatd de conventii §i
interese de cunoastere specific umane, orice altd perspectiva
aducand cu sine o incarcaturd metafizicd greu de justificat.
Aceasta perspectiva pesimistd ne interzice sa speram ca ceea ce
cunoastem noi despre lucruri ne spune ceva esential despre felul
in care lucrurile sunt realmente alcatuite in naturd, insd pentru
conventionaligti ea reprezintd cel mai bun candidat la o teorie
acceptabila asupra cunoagsterii stiintifice. Pe de altd parte, dacd
vrem si pastrim convingerea ci teoriile noastre ,,prind”
realitatea, ne spun ceva despre naturd aga cum este ea realmente,
trebuie sa ne asumam iardsi anumite conventii, cum este aceea a
necesititii metafizice a cnteriilor de apartenen{d la un gen
natural, introdusi de esentialismul Kripke-Putnam. Cu alte
cuvinte, ori nimic din ceea ce spunem noi despre naturd nu este
esential pentru aceasta, ci doar ne ajutd sd ne descurcdm mai
bine, cum spune Rorty, fiind doar o chestiune de alegere a unor
conventii mai mult sau mai putin utile in raport cu interesele
noastre care se schimba in timp, ori ceea ce spunem noi despre
naturd este esenfial pentru aceasta pentru ca aga am convenit noi,
in baza unor temeiuri metafizice considerate necesare (pentru a
evita conventionalismul si relativismul).

In lumina celor spuse pand acum, putem conchide ci
singura trasaturd feritd de obiectii pe care o putem atribui
genurilor naturale este aceea ca sunt necesare teoriilor noastre
despre naturd, generalizirilor empirice §i enunturilor
nomologice. Aceastd caracteristici este acceptabild atit din
perspectiva realismului, cat si din perspectiva relativismului.
Nu putem vorbi despre naturd decat impartind-o in genur
naturale, indiferent cd aceastd impartire este dictatd de natura
insdgi, sau de interesele §i conventiile noastre. Desi este o
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caracteristica vagd si in mod evident insuficientd pentru a ne
permite formularea unei definitii adecvate a genurilor naturale,
ea ne ofera totusi un punct de pornire neutru, neangajat teoretic
fata de o perspectivd sau alta, un invariant de tip transcendental.
Asa cum va deveni limpede pe parcursul capitolelor urmatoare,
aceastd constringere cu caracter metodologic este piatra de
temelie a perspectivei pe care am anuntat-o in sectiunea
introductivd §i pe care o voi asambla in ultimul capitol.
Deocamdata, in capitolul urmator voi cduta sa adaug alte cateva
elemente importante la acest edificiu conceptual, urmarind
premisele istorice ale dezbaterii pe tema genurilor naturale, mai
precis cele doud directii fixate de Locke §i Aristotel §1 apoi felul
in care acestea au fost reiterate in polemica contemporanti
dintre realism §i nominalism.
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2. METAFIZICA GENURILOR NATURALE:
PREMISE ISTORICE §I DEZVOLTARI
CONTEMPORANE

Asa cum spuneam, tema genurilor naturale ocupd o
sectiune importantd in dezbaterile care se poartd astdzi intr-o
serie de discipline filosofice, fiind abordatd fie direct, in
incercarea de a da o definitie genurilor naturale §i de a
specifica o ontologie a acestora, fie indirect, pornind de la alte
teme, aspecte legate de metodologia stiintelor naturii, de
taxonomie, de problema individuatiei, statutul particulanlor
abstracti sau al termenilor teoretici etc. De multe ori, punctele
de vedere §i argumentele aduse in sprijinul acestora sunt
expuse ca reprezentdnd un fel de state of the art; alteon, mai
rar, se argumenteazd 1in directia racordarii discutiilor
contemporane la sursele lor istorice. In acest capitol voi
urmiri cea de-a doua cale. In prima parte voi expune cele
doud perspective ,clasice” asupra problemei genurilor
naturale, reprezentate de realism §i nominalism, plecand de la
tezele si argumentele formulate de Aristotel si Locke. In
partea a doua, discutia se va concentra asupra unor pozitil
sustinute de autori contemporani, iar in ultima parte voi
incerca sa evaluez relatiile gi filiatia dintre traditie §i punctele
de vedere contemporane.
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Traditille: Aristotel si Locke

Pentru Aristotel, obiectele, sau substantele, au anumite
naturi. Natura unui lucru este identicd cu esenta sa. Pentru a
cunoagte natura acestuia trebuie sa cunoastem elementele sau
partile din care este alcdtuit §i modul in care sunt ordonate
acestea,” cu alte cuvinte proprietitile si comportamentul lucrului
respectiv. Prin urmare, potrivit lui Aristotel, ,,clasificarea
substantelor naturale ca atare ar fi o clasificare in acord cu
asemdndrile si diferentele din naturd”'. Lucrurile sunt grupate
in genuni pentru cd au o naturd comund. Aceastd idee pare si
sugereze ci, pentru Aristotel, ,,orice particular este propria sa
naturd: natura comuni incorporatd sau instantiata de materie
constituie individualul”."' Orice individual este identic cu genul
sau: genurile existd in lucruri. Prin aceastd tezd Aristotel se
desparte de platonism pentru care genul (esenta) este numeric
distinct de indivizii care il instantiaza. Asadar, pentru Aristotel
un gen natural este un grup, clasd, multime de indivizi din naturi
care au o definitie comund. Gruparea indivizilor in aceasta clasi
este independentd de abilititile observatorului, se bazeazd pe
ceea ce existd in lucrunle respective §i nu in ochiul privitorului.
Cele mai importante clase de acest fel sunt genurile naturale
specifice (infima species) pentru care filosofii au cdutat incé
inainte de Aristotel o definitie adecvati, adica rispunsul la
intrebarea: ce inseamni a fi un X? Indepartandu-se de tezele lu
Platon, Aristotel porneste de jos in sus, identificind mai intd
trasaturile particulare prin care indivizii din naturd se deosebesc
unii de altii: modul lor de a exista, actiunile pe care le savarsesc,

% Aristotel, Metafizica, Editura [R], Bucuresti, 1999, p. 94.
' Michael R. Ayers, Locke Versus Aristotle on Natural Kinds, Journal of
Philosophy, vol. 78, May, 1981, p. 249,
11 .
Ibidem.
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obiceiurile pe care le au si partile din care sunt alcituiti etc.
Aristotel a lisat deschisd multimea acestor factori si trasitun
specifice prin care indivizii din naturd se deosebesc unii de altii,
desi a explorat multe teritorii care ulterior au dat nagtere unor
taxonomii specifice diferitelor stiinte ale natuni. Deosebirile de
anatomie, de mediu, de reproducere, de obiceiuri de hrinire, de
cooperare sau adversitate, toate acestea sunt explorate cu o
acuratete apropiatd de metodologia stiintelor modeme ale naturit
in lucrini precum Fizica. Aceste deosebiri sunt distribuite in
naturd in gradatii extrem de fine, spune Aristotel, de la lucrurile
neinsufletite la cele insufletite, de la lumea plantelor la cea a
animalelor, ceea ce face dificild incercarea de a da o definitie
adecvatd speciilor. De aceea trebuie si ne multumim de multe
ori cu impdartirea naturii in genuri mai cuprinzitoare, separand
plantele de animale, sau lucrurile neinsufletite de cele insufletite,
de pildd, genuri care reflectd st ele impdrfin care existd in
naturd. Aici pare sd se instaleze o contradictie in viziunea
aristotelica: in tentativa de a alcitui o taxonomie stiintifici in
acord cu deosebirile naturale dintre lucrun, trebuie si pornim, pe
de o parte, de jos in sus, de la deosebirile specifice dintre
indivizi, pe de altd parte ins3 este greu de stabilit granita dintre
specii sau genurile specifice §i atunci trebuie sa urcdm la nivelul
unor genuri mai ample. Strategia lui Aristotel functioneazd de
fapt in felul urmator: sa zicem ci vreau si spun ce este omul sau
in ce constd natura umana. Asadar, vreau si definesc o specie.
Dacd pornesc de jos in sus, adicd de la deosebirile specifice
dintre om i alte entitdti din naturd, va trebui s3 fac o ingiruire
practic nelimitati de deosebiri. Definitiile trebuie si fie
manevrabile, adicd functionale, or o definitie care ar consta
dintr-o clasi nelimitatd de deosebin nu poate fi utilizatd. De
aceea restrang aria deosebirilor relevante la genul animalelor,
adica folosesc in paralel calea invers3, de sus in jos. Stiu ce sunt
animalele, adic3d stiu si deosebesc genul animalelor de genul
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plantelor §i stiu ca omul este animal. Tot ce-mi riméane de facut
acum este sa spun ce are in plus omul fata de celelalte animale.
Si voi putea astfel sa dau o definitie indicand diferenta specifica
dintre oameni §i celelalte animale, diferenta care pentru Aristotel
este data de ratiune. Dar posesia rationalititii §i mai ales faptul
ca aceasta nu exista decat la oameni §i la nici un alt animal face
ca ,,animal inzestrat cu ratiune” si nu mai fie o specie, ci un gen.
Mai precis, pentru Arnstotel deosebirea dintre ,,animal inzestrat
cu ratiune” i ,,animal fard ratiune” este una de naturd, nu de
grad. $1 ea nu poate fi explicatd, pentru Arstotel, decit
sustinand cd individul Socrate si cainele Fidos apartin nu doar
unor specii distincte, dar §i unor genuri naturale distincte. Este
surprinzitor faptul cd desi sustine cd natura este alcatuitd din
lucruri si vietati care au intre ele deosebin graduale atit de fine
incdt uneon este dificil de spus care este granita dintre ele,
Aristotel nu a vazut totusi posibilitatea de a sustine trecerea de la
animal la om prin verigi intermediare. Probabil ca principalul
obstacol in calea acestei perspective l-a constituit teleologia care
strdbate intreaga operd aristotelicd, teza potrivit careia orice
lucru are un telos, o menire sau un scop care este prin definitie
specific numai acelui lucru sau clasi de lucruri. in cazul omului,
acest telos este rationalitatea, comportamentul rafional. Or
aceasta inseamnd cd intre om §i animal nu poate fi decat o
deosebire de naturd. Daca ar fi o deosebire de grad, ar trebui si
spunem ca rationalitatea ca telos exista si la animale, dar intr-o
masurd mai mica. insa ar fi greu de aratat ci exista gradati
teleologice. In orice caz, daca Anmstotel ar fi explorat aceasti
posibilitate, istoria naturald ar fi ardtat cu totul altfel si cu
sigurantd Darwin nu ar mai fi existat.

Sa ne intoarcem insa la teza aristotelicd generica cu privire
la genurile naturale, §i anume aceea ca natura sau esenf
definitorie pentru o clasd de entitifi din naturd este datd in
fiecare individ sau particular al acelei clase. Desi a fos!
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modificatd in unele aspecte importante odati cu scolastica,
aceastd idee a inceput sd fie criticatd §i inlocuitd treptat abia
incepind cu filosofia secolului saptesprezece, indeosebi in
traditia empirismului englez. Astfel, pe linie empirista, Locke
considera ci nevoia de a vorbi despre mai multe obiecte
particulare in acelasi timp a dus la aparitia termenilor generali,
,prin care un cuvant era ficut si insemne o sumedenic de
existente par’(icularc".|2 Insa cuvantul, astfel folosit, nu se referi
direct la lucruri (asa cumn era la Aristotel), ci la ideile lucrurilor:
cuvintele nu sunt decat ,,semnele sensibile ale ideilor” pe care ni
le formam despre lucruri." Relatia dintre esentele reale si cele
nominale, asa cum o prezintd Locke in Eseu asupra intelectului
omenesc, a facut obiectul multor controverse exegetice. Locke
era atomist, el credea cu tine cd natura ultimi a lucrunlor este
datd la nivelul structurii corpusculare, atomice a acestora, adica
la nivelul esentelor reale. Ins3d nou3 nu ne sunt date in simturi
esentele reale, ci doar fenomenele, adici aparentele, impresiile
provocate in simturi de esentele reale. Si astfel, in clasificare,
noi trebuie sd ne ghidim dupi esentele nominale, pe fundalul
tezei metafizice a legiturii cauzale dintre esentele reale §i cele
nominale. S-a spus de multe ori cd Locke introduce esentele
nominale pentru a se indepirta de traditia esentialista de sorginte
aristotelicd cu privire la clasificare, care susfinea c natura este
alcétuitd din clase de lucrun precis separate unele de altele, chiar
daci noi nu putem intotdeauna sesiza aceste distinctii §i granite
din naturd, si c3 in clasificare noi imparfim lucrurile in functie
de esentele lor reale. Locke alege o alta strategie. Noi impar{im
lucrurile din naturi in clase in functie de asemandri §i deosebiri
empiric observabile. Nu putem sustine cd ceea ce observdm noi,

'2 John Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, Editura Stiintificd, Bucurest,
1961, pp. 7-8.
13 Idem, p. 10.
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ceea ce ne este dat in simfuri reprezintd esentele sau naturile
lucrurilor, caci orice este dat in simfuri este un continut
contingent. Pe de alti parte, nu putem sustine ca lucrurile nu au
esente sau naturi, cici atunci nu am mai putea spune de ce ele
sunt ceea ce sunt sau ce face ca un X sa fie X si, in plus, daca nu
ar exista naturi sau esente ale lucrurilor, acestea ar fi identice cu
impresiile noastre senzoriale (celebra §i extravaganta tezi a lui
Berkeley). Ramane insa plauzibila teza ¢ materialul sensibil ce
ne este dat in perceptie (esentele nominale) §i in functie de care
clasificim lucrurile din naturé este determinat de esentele reale
ale lucrurilor, de structura atomicd sau corpusculara a acestora.
Aceastd strategie pare o cale elegantd de a iesi din umbra
metafizicii aristotelice, insd numai cu un pret. Daca nu putem
spune nimic despre esentele reale ale lucrurilor, caci in perceptie
nu ne sunt date decét esentele nominale, dar le presupunem ca
existind dintr-o necesitate metafizica, adicd pentru a da temei
clasificarii lucrurilor din naturd dupa@ esentele nominale,
inseamnd cad ne incdrcdm ontologia cu nigte entitdti complet
misterioase. Mai mult decét atat, nu avem nici o acoperire, nici 0
dovadi nici in favoarea tezei potrivit cdreia esentele nominale
sunt determinate de cele reale. Pe scurt, conceptia lui Locke cu
privire la esentele reale il aduce in conflict cu teza empiristd
generald referitoare la continutul §i limitele cunoagteni.
Lucrurile se complicdi §i mai mult dacid tinem seama de
conceptia lui Locke cu privire la termenii generali. In plan
metodologic, aparifia termenilor generali este pentru el, agsa cum
era si pentru Aristotel”, determinatd de necesitatea largiri

' In Metafizica , cartea a I11-a, la 999b, Aristotel argumenteaza ca daca nu ar
exista decat lucrurile sensibile, ,,nu ar mai exista ceva ce ar fi gandit’
(generalul), ceea ce ar face ca stiinta s3 nu mai fie posibild (nu este posibila ¢
stiintd care ,,se reduce la senzatie”. in plus, daci nu ar exista decat lucrurile
sensibile, ,,nu ar mai exista nimic vesnic, nimic nemiscat, cici toate lucrurile
sensibile sunt supuse pieirii §i sunt mereu in migcare.”
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cunoagsterii §i de posibilitatea stiintelor in genere. Stiintele sunt
despre clase de lucruri si nu despre lucrurile individuale. Pentru
Locke ins3, notiunile generale nu sunt decat idei complexe
formate pnin abstractizare plecand de la existente particulare: ele
existd in minte §i nu in lucruri. Astfel, va conchide el, ,,intreaga
taind a termenilor genera si species care face atita zgomot prin
Scoli §i sint pe drept putin luate in seama in afara Scolilor, nu
sint altceva decat idei abstracte, mai mult sau mai putin
cuprinzatoare, §i cirora li s-au aplicat denumiri. In toate acestea
este constant §i invanabil cd fiecare termen mai general
reprezinti o idee care nu este decat o parte dintr-o idee cuprinsa
in acel termen”."®

Dar chiar daci sunt opera intelectului, revine Locke, ele ,,isi
au fundamentul in similitudinea dintre lucruri™'®: clasificarea
obiectelor din naturd se face finand cont de asemdininle si
deosebirile care existd intre acestea §i nu in mod arbitrar. Aceste
asemanin §i deosebiri nu sunt insd fixate de esente reale:
,.lucrurile sunt rinduite sub denumin in feluri sau specii numai in
masura in care ele sunt conforme cu anumite idei abstracte la care
am alipit acele denumiri”"’. Presupunerea c3 existd asa-numitele
esente reale in lucrur §i obiecte din naturd si c3 acestea se
deosebesc in functie de participarea sau apartenenta lor la una sau
alta dintre aceste esente nu reuseste sa dea seama de observatii: in
naturid apar frecvent hibnizi, ceea ce nu ar fi postibil pe baza
acestel presupuneri: ,.este tot atit de imposibil ca doud lucrun
care participd exact la aceeasi esentd reald si aibd propretiti
diferite, pe cit este de imposibil ca doud figuri care participd la
esenta reald a unui cerc sa aib3 proprietiti diferite.”'®

** John Locke, op. cit., p. 18.
'* Idem, p. 20.
"7 Idem, p. 22.
'® Idem, p. 23.
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Meritd s zibovim mai mult asupra incurcaturii in care
ajunge empirismul lockean in cazul genurilor naturale, céci
aceasta are reverberatii §i asupra polemicii deschise de
esentialismul in straie noi, propus de Kripke §i Putnam, asa
cum vom vedea in continuare. Agadar, incercand sia se
indepirteze de doctrina aristotelica referitoare la clasificare
(care a dominat practic intreaga scolasticd), dar sd pastreze in
acelasi timp teza realista cu privire la obiectivitatea cunoasterii,
Locke introduce distinctia intre esentele reale §i cele nominale.
Esentele reale sunt incognoscibile cici nu ne sunt date in
simturi, insd dau seama de natura lucrurilor, esenfele nominale
sunt cognoscibile §i stau la baza clasificdrii lucrurilor din
naturid. Esentele nominale nu sunt doar simple aparente, cici
ele sunt determinate de esentele reale §i astfel este salvatd
obiectivitatea cunoasterii. Locke credea cd aceastd strategie ne
permite sd depasim metafizica aristotelicd pentru care esentele
reale sunt in lucrun §i prin urmare sunt cognoscibile ins3, asa
cum am vazut, nu le putem cunoaste intotdeauna cu precizie.
Granitele dintre unele genuri naturale sunt greu de trasat doar
prin observatie si trebuie sa apelam la teleologie pentru a putea
spune prin ce se deosebesc ele. Dar aceasti cale urmati de
Locke ne indeparteazi, intr-adevar, de Aristotel, insa in sens
invers, adica catre Platon, asa cum sugereaza si Lovejoy: ,in
capitolul sase al cartii a treia din Eseu asupra intelectului
omenesc, el [Locke, n.n.] accepta ca existd <esente reale> -
prin care infelege in principal <naturi> sau <atribute> ale ciror
<idei> implica ideile altor atribute in mod necesar si a priori,
astfel incat aceste <naturi> sunt in mod intrinsec inseparabile
una de alta. Dacd asa stau lucrurile, apar atunci concepte
referitoare la clase naturale ale ciror definitii sunt inerente in
natura lucrurilor §i nu sunt arbitrare sau contingente. Desi
cunoasterea acestor esenfe reale nu este cu sigurantd striind
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Creatorului §i probabil nici ingenlor, credea Locke, noud
muritorilor nu ne-a fost harazita.”'” Cu alte cuvinte, Lovejoy
sugereaza cd pentru Locke esentele reale dau seama de natura
ultimd a lucrurilor, dar ele sunt pentru noi la fel de inaccesibile
ca si ideile lui Platon. Nu ne sunt date in simturi, insd exista.
Chiar dacd respinge teza aristotelico-scolasticA in plan
epistemologic, afirméand cd noi nu cunoagstem esentele reale sau
naturile lucrurilor, ci doar esentele nominale si deci ne putem
aparent dispensa de esente reale, Locke revine la o tezi
anterioard lui Aristotel in plan metafizic sustinand c3 esentele
reale existd, dar cunoagterea lor nu ne este accesibild. De fapt,
conceptia lui referitoare la esentele reale este chiar mai tare
decit cea platoniciand cédci pentru Platon ideile sau esentele,
desi nu pot fi cunoscute prin simturi, pot fi cunoscute totusi pe
calea ratiunii. Insa pentru Locke, intelectul nu joacd decat un
rol secundar in genealogia dobandirii cunogtintelor, nu poate
analiza decat materialul oferit de simturi. Ceea ce inseamna ca
daca esentele reale nu ne sunt date in simfuri, nu ne sunt date
nici in intelect si astfel ele sunt in mod fatal incognoscibile.
Acesta este un punct de ridscruce in interpretarea
empirismului lockean, un punct in care opiniile exegetilor aleg
fie teza esentialistd, care se giseste intr-adevar la Locke,
referitoare la esentele reale i rolul pe care il joaca in clasificare
prin determinarea esentelor nominale, fie teza nominalista
referitoare la clasificarea lucrurilor din naturd in functie de
esenfele nominale. Astfel, un esentialist ca Wiggins, de pilda,
sustine cd teza lui Locke referitoare la genurile naturale este de
fapt o anticipare stingace a tezei esentialiste formulate de
Kripke gi Putnam, aceasta din urma reusind s faci ,,ceea ce

" Arthur Lovejoy, The Great Chain of Being, Cambridge, Mass., 1974,
pp. 228-229.
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Locke a ratat cu doctrina lui referitoare la esentele reale.”® La
fel de bine se poate sustine insd §i o interpretare nominalistd
potrivit cireia pentru Locke genurile naturale nu sunt fixate de
asemnaniri §i deosebiri din natura, ci sunt de fapt clase nominale
alcatuite din trisituri pe care noi le alegem ca relevante in
functie de interesele noastre de cunoastere, aga cum sustine
Uzgalis: ,,cele doua teorii ale lui Locke, atit cea referitoare la
esentele nominale, cit si cea referitoare la esentele reale, in
misura in care se referd la termenii pentru genun naturale §i
clasificare, trateazi clasele ca fiind nominale, mai degraba decét
reale.”?! in viziunea lui Locke, adaugi Uzgalis, ,,nu exista
genuri naturale cu granite nearbitrare independente de mintea
umana, indiferent cd un astfel de sistem de clase se bazeaza pe
aparente sau pe alcatuirile atomice din spatele acestora. In
consecinti, teoria lui Locke despre esentele reale nu trebuie
vazuti ca o Incercare esuatd de a formula o semanticd
esentialistd pentru termenii referitori la genurle naturale si ca
fiind fundamental diferitd in spirit de teoria sa referitoare la
eseniele nominale. Ci de fapt cele doud teorii trebuie si fie
vazute ca parti ale unei pozitii filosofice anti-esentialiste si
nominaliste consistente si unificate.”??

Pare dificil de iesit din acest puzzle cici in Eseu existi
fragmente care pot constitui temeiuri pentru ambele teze, atét
pentru esentialism, cit si pentru nominalism. Insi nu neaparat cu
privire la genurile naturale. Am si limuresc aceasti afirmatie in
cele ce urmeazi. Asadar, e limpede ca prin teza atomismului
Locke este esentialist, caci sustine ci obiectele din naturd au

* David Wiggins, Essentialism, Continuity and ldentity, Synthese, 28,
1974, p. 336.

* W. L. Uzgalis, The Anti-Essential Locke and Natural Kinds, The
ﬁhilosophical Quarterly, Vol. 38, Nr. 152, 1998, p. 331.
~ Idem, pp. 331-332.
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esente sau natur intrinseci care dau seama de proprietatile lor
observabile, esente care nu sunt insd ele insele accesibile
observatiei. Dar este oare acesta un esentialism cu privire la
genurile naturale? Nu neapdrat. Este un esentialism metafizic,
fira indoiala, Locke sustine ca lucrurile in genere au astfel de
naturi esentiale care dau seama de proprietitile lor, dar prin
aceasta nu sustine ci genurile naturale sunt alcdtuite in functie
de aceste naturi esentiale. Ci pentru el, genurile naturale sunt
clase alcatuite de noi in functie de proprietitile observabile ale
lucrurilor. Aceasta este o tezd nominalistd insd nu e vorba de un
nominalism metafizic, ci de unul epistemic §i metodologic.
Locke nu sustine cd lucrurile din naturd nu au de fapt esente sau
naturi intrinseci, ¢i doar ca noi nu clasificim lucrurile din naturi
in functie de esentele lor. Ceea ce dezviluie de fapt adevirata
inovatie pe care o aduce doctrina lockeand cu privire la genurile
naturale §1 anume separarea celor doua planuri, cel metafizic §i
cel epistemologic-metodologic in ceea ce priveste genurile
naturale. in plan metafizic, Locke sustine esentialismul; lucrurile
au naturi esentiale §i tocmai acestea fac ca lucrurile s3 fie ceea
ce sunt. Aici s-ar putea obiecta, aga cum s-a §i intamplat, ci daci
nu putem cunoagte aceste esente ale lucrurilor nu avem nici un
temei pentru a sustine ci ele existd. Replica lui Locke, sugerata
in mai multe locuri din Eseu, vine in felul urmator: daca
lucrurile din naturd nu ar avea esente, nu am avea nici o
explicatie pentru faptul ci ele sunt de un fel si nu de altul, se
prezintd in mod constant in planul observatiei intr-un anumit fel
si nu un altul. Dacd aurul nu ar avea o esenti dati de structura sa
atomicd, atunci de ce are in mod constant aceleasi proprietiti
observabile? Pentru Locke esentialismul este inevitabil in plan
metafizic §i numai pe acest fundament trece apoi mai departe, la
doctrina epistemologic-metodologicd cu privire la genurile
naturale. Tocmai pentru ca lucrurile au naturi esentiale devine
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imperios s& rdspundem la intrebarea: ce anume cunoastem not
din lucrur, in functie de ce grupam entititile din natura in cadrul
clasificani? Si aici abia se contureazi nominalismul de care
vorbeste Uzgalis, adica teza lockeana potrivit cireia genurile
naturale nu existd realmente, ci sunt construite de noi pe baza
proprietitilor observabile ale lucrurilor. Ca atare, clasificarile
noastre se pot schimba in timp, urmand schimbarea intereselor
noastre de cunoagtere §i acumularea de noi observatii sau, mai
general, progresele inregistrate de stiintele naturii. Se contureazi
astfel la Locke o tezd foarte modemd, anume aceea potrivit
careia intre taxonomie §i stiintele naturii existd o relatie de tip
feedback: taxonomia se poate modifica in functie de progresele
inregistrate de stiinte, de noi observatii care dau la iveald alte
trasituri ale lucrurilor etc., iar modificarea taxonomiei
alimenteazid formularea de noi ipoteze §i teorii in gtiinte. Nu
vreau s sustin cd aceastd teza este formulatd in mod explicit de
Locke, dar cred cd doctrina sa cu privire la genurile naturale
poate fi interpretatd astfel. lar daca acceptim aceasti
interpretare, nu mai existd un conflict intre teza lockeani cu
privire la esenfele reale §i cea referitoare la esentele nominale,
cdci prima este o tezd metafizici, cea de-a doua este o tezi
epistemologic-metodologici. Locke este intr-adevir esentialist,
insd nu cu privire la genurile naturale. Atunci cind vorbeste
despre genuri naturale, adici despre clasele in care grupam
lucrurile din naturd, Locke este nominalist. Dar acest
nominalism se construieste, asa cum spuneam, numai pe
fundamentul oferit de teza metafizica referitoare la existen{a
naturilor esentiale. Pentru un realist, aceastd interpretare nu
face, desigur, nici o diferenta: doctrina lui Locke i se va
parea la fel de neatragatoare cici ea ne interzice si credem,
aga cum vrea realismul, ci genurile naturale existd realmente
in naturd. De fapt, realismul metafizic primeste prin
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empirismul §1 nominalismul lockean o lovitura foarte grea, care
anticipeazd lovitura de gratie pe care i-o va da mai tarziu
transcendentalismul kantian. Dar despre aceasta nu este locul sa
vorbim aici, cici ar insemna si ne indepartdm prea mult de
subiectul principal al discutiei.

Aceastd scurtd investigatie a celor doua doctnine clasice
asupra genurilor naturale scoate in evidentd, pe langéd existenta
unor legatun puternice intre doctrina genurilor naturale si
viziuni metafizice mai ample, cum este teleologia §i conceptia
anstotelica despre stiintd, sau empirismul §i conceptia lui Locke
despre ideile abstracte, si reperele teoretice intre care se inscriu
majoritatea tezelor recente referitoare la genurile naturale.
Aceasta nu in sensul céd acestea din urma sunt doar reiterar sau
rafinin ale celor doua conceptii clasice sau cd argumentele
invocate aduc in lumind aceleasi viziuni metafizice de fundal, ci
in sensul cd ele ajung, pe o cale sau alta, fie la o concluzie
realistd, fie la una nominalistid. Acest lucru nu este deloc
surprinzitor dacd tinem seama de faptul c3 realismul §i
relativismul (urmasul direct al nominalismului) isi disputd incd
intdietatea la un nivel mai general, ca programe metafizice de
cercetare, care stabilesc ce tipuri de entitifi existd in lume §i
relatiile pe care le avem cu aceste entititi. In aceastd privinti,
polemica dintre relativismul cu nuante pragmatiste al lui Rorty
si realismul moderat al lui Putnam oferd un exemplu foarte
sugestiv. Lasand insi deoparte acest aspect, argumentele i
tezele recente formulate in metafizica genurilor naturale aduc
inovatii conceptuale extrem de interesante, care au valoare
intrinsec3, separat de concluziile (nominaliste sau realiste) la
care ajung. In sectiunea urmitoare vom explora céateva dintre
aceste inovatii §i apoi vom incerca si cumpanim utilitatea §i
forta lor explicativd pentru configurarea unei noi viziuni asupra
genurilor naturale.
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Perspective actuale asupra genurilor naturale

Atunci cand vorbim de perspective actuale sau recente
asupra problemei genurilor naturale este aproape necesar si
incepem cu esentialismul Kripke-Putnam, cici pozitia formulata
de acesti doi autori are statutul unei adevarate vedere in filosofia
stiinfei din cea de-a doua parte a secolului doudzeci. Am si
incalc totusi aceastd reguld nescrisd, cdci despre aceastd tezi
vom avea ocazia si discutim pe indelete in capitolul urmator.
Am sa incep aici cu céteva aspecte metodologice. Mai intii, de
ce trebuie si discutim neapdrat in limitele impuse de realism §i
nominalism atunci cand aborddm dezbaterea contemporand cu
privire la genurile naturale? Fara indoialad ca un astfel de context
aduce in pnm plan o multime de alte teze metafizice mai
generale, asa cum am observat deja, care nu fac decat si
ingreuneze discutia. Raspunsul este acela ca tehnica izolani, prin
care un anumit subiect este decupat din contextul teoretic §i
istoric mai larg in care apare, pentru a fi analizat riguros, nu ne
poate servi in acest caz. Suntem obligati si discutim in acesti
termeni nu numai pentru a putea face referire la anumite
formuldn apartindnd lui Mill sau Quine, care joaci un rol
important in randul perspectivelor contemporane asupra
genurilor naturale, ci in primul rind pentru c3 aceasta pendulare
intre realism §i nominalism rimane o trisiturd proeminenta §i
dupd Locke. De pilda, Mill afirma limpede ci deosebirile dintre
obiecte sunt fabricate de natur3, in vreme ce clasificarile pe baza
acestor diferente sunt opera omului> Cu alte cuvinte,
deosebirile (si in egald masura asemdndrile) dintre lucruri sunt
reale, in vreme ce clasificarile §i genurile naturale pe care le

). S. Mill, 4 System of Logic, in Collected Works of John Stuart Mill, ed
J. M. Robson, Toronto, University of Toronto Press, 1973, p. 123,
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inserdm in teoriile noastre despre naturd nu, ci sunt doar creatia
noastra, nu exista in lume. Iar Quine vorbeste despre ,,grupin
din naturd care sunt relevante functional”, atunci cand se referd
la genun naturale, ceea ce trimite destul de limpede la aceleast
repere teoretice reprezentate de realism si nominalism. In al
doilea rand, ceea ce mi-am propus pentru aceasti secfiune nu
este nicidecum o prezentare exhaustiva a celor mai importante
puncte de vedere contemporane, ci mai degrabd evidentierea
catorva trasdturi generale specifice propunerilor mai recente
referitoare la genurile naturale, pentru a putea evalua in finalul
capitolului inovatiile conceptuale pe care le aduc acestea in
raport cu cele doud traditii reprezentate de Aristotel si Locke.

In multe dintre discutiile pe tema genurilor naturale de
dupa ,,cotitura nominalistd” inaugurati de Locke se contureazi
adeseori, mai mult sau mai putin explicit, urmatoarea intrebare:
suntem oare siliti s3 ne angajam fatd de existenta genurilor
naturale? Altfel spus, trebuie oare si introducem in randul
entitdtilor care alcdtuiesc ontologia noastra §i genurile naturale,
sau acestea pot fi reduse la particulari care existd in naturd si
care au intre ei anumite asemanirni? Este oare necesard nofiunea
de ,.gen natural” doar intr-o etapad particulard a dezvoltirii
cunoasterii stiintifice, cum considerd Quine, ea urmand si fie
eliminati pe masurd ce aceasta avanseazi? Dac3 adoptim o
pozitie realisti, vom spune ci entititile care, din perspectiva
teoritlor noastre, sunt grupate in anumite clase numite genuri
naturale, sunt grupate astfel si in naturd: ,,genurile naturale sunt
determinate de toate trisiturile logic independente de opiniile si
teoriile noastre.”?* lar aceste trisituri, meritd si addugdm,
trebuie sd fie esentiale pentru a putea da conditiile necesare §i
suficiente ale apartenentei la un gen natural. O astfel de abordare

* T.E. Wilkerson, op. cit., p. 30.
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este motivati, fireste, de ,,speranta de a descoperi categorii
ontologice independente de interesele noastre,”> care si ne
permitd alcituirea unui edificiu categorial unic §i coerent pentru
intregul domeniu al stiintelor naturii §i nu numai. Dar aceasta
presupune, cel putin la prima vedere, asumarea realismului
metafizic?® si a argumentelor in favoarea acestuia. Insa realismul
metafizic, credinta in posibilitatea de a cunoaste lumea asa cum
este ea, independent de ,perspectiva umana”, a devenit astazi
mai degrabd o piesi de muzeu decdt o pozitie filosofica
intemeiata. incepand cu Kant si trecind apoi prin Wittgenstein,
aga cum semnaleazd sec Putnam la inceputul unui scurt articol
polemic despre realismul moderat §i situatia actuald a
metafizicii’’, aceastd perspectiva indisolubil legatd de metafizica
traditionald a fost adusd intr-un impas decisiv. Asadar, pe
aceastd cale nu puten s3 ne angajam fatd de existenta genurilor
naturale decat angajandu-ne in acelasi timp fatd de o viziune
metafizica greu, dacd nu imposibil de sustinut.

Exista ins3 §i o traditie empirista solida in ceea ce priveste
interesul pentru genurile naturale, in cazul cireia angajamentele
metafizice subiacente nu sunt intotdeauna coerente si explicite,
asa cum am vazut in cazul lui Locke. Aceasta duplicitate datd de
realismul metafizic asumat implicit si nominalismul
epistemologic afirmat explicit, definitorie pentru pozitia
lockean3, este foarte bine surprinsd de Boyd care spune,
referindu-se la aceasta, ci reflecti ,,0 tensiune profunda intre
proiectul nominalist de eliminare a <metafizicii> si proiectul (la
fel de important pentru empirism) de a defini principiile

** Ronald de Sousa, op. cit., p. 561.
* T_E. Wilkerson, op. cit., p. 29.

” H. Putam, Aftgr Metaphysics What?, in Metaphysics: The Big Questions.
P. Van Inwagen si D. W. Zimmerman (edr.), Blackwell, 1998, pp. 388-392.
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rationale ale inducgiei.”23 Asa cum am vazut, nominalismul lui
Locke, considerat de regula, si pe buna dreptate, reprezentativ
pentru traditia empiristd, nu reuseste sd rimana atat de radical
pe cdt se anunta, nu coboard pand la nivelul presupozitiilor
metafizice pe care se sprijind intreaga metodologie empirista.
Nominalismul este puternic numai la nivelul taxonomiei, cici
clasificirile sunt opera omului, iar definitiile nominale sunt
complet arbitrare, sustine Locke, acceptand ca, ,,cu toate ci
mintea creeaza esentele nominale, totusi deoarece se presupune
cd acele idei care sunt impreunate in ele au o legatura in naturad,
fie cd mintea le impreuneazd sau nu, ele sunt privite drept
specii distincte in lipsa oricdarei operatii mintale, fie de
abstractizare, fie de denumire a acelei idei complexe."29 Acest
nominalism robust care isi gaseste in Locke unul dintre cei mai
infocati sustindtori, va fi mogstenit si de Mill, vizut de multi ca
ultimul mare reprezentat al empirismului clasic britanic. Spre
deosebire de Locke, Mill face pasul eroic al desprinderii de
orice realism metafizic, sustinind ca in fixarea unui gen natural
avemn nevoie doar de identificarea catorva proprietiti a caror
posesie asigurd identitatea genului respectiv. Chiar dacid
acestea nu sunt proprietdti esentiale in sensul aristotelic, ele
joacd totusi un rol esential in fixarea unui gen natural, cici ele
determind adevarul tuturor afirmatiilor pe care le putem face
despre acel gen. De pildi, daci spunem ci pisicile alcituiesc
un gen natural, aceasta inseamna, potrivit lui Mill, ca avem la
dispozitie anumite proprietiti observabile impartigite de
membrii acestei clase, din care se desprind toate celelalte
proprietiti ale lor. ins3 aceasti tentativi a lui Mill de a evita

* Richard Boyd, Realism, Anti-Foundationalism and the Enthusiasm for
Nalural Kinds, Philosophical Studies 61, 1991, p. 130.
* John Locke, op. cit., p. 40.
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inradicinarea in naturd a proprietatilor care stabilesc granitele
unui gen natural, sub forma proprietitilor esentiale, i-a atras
critici inca din epoci: ,,cand o anumitd mulfime -de calitai
implici prezenta altora, §i nu avem nici un temei pentru a
sustine ca existd o legatur cauzald generald intre ele, concluzia
este inevitabila [...] si anume c3 existd o anumitd comunitate
de origine intre obiectele care posedd acea multime de
calitati.””®® Ceea ce revine la a spune cad proprietiile care
fixeazi un gen natural in virtutea fortei lor explicative pentru
toate celelalte proprietdti ale genului, asa cum sustine Mill, nu
au fortd explicativd decit in baza presupozitiei ci ele apartin
realmente membrilor acelei clase. In pofida acestei dificultati,
nominalismul va riméine o pozitie puternica si dupa Mill, fiind
intretinut cu argumente solide de Frege §i apoi de multi dintre
reprezentantii filosofiei analitice din secolul douazeci.

O alti trasiturd demna de remarcat o reprezinti ,,inflatia”
de genuri naturale. Asa cum observa Boyd, o trecere in revistd a
perspectivelor contemporane asupra genurilor naturale scoate in
evidenta faptul ca ,,aproape toate tipurile de genuri si de termeni
care desemneaza genuri, cu exceptia celor care sunt in mod clar
arbitrare, sunt tratate ca genuri naturale sau ca termeni care
desemneazi astfel de genuri”.®' Intr-un anumit fel, aceasta este o
consecinta fireascd a indepartarii treptate de realismul metafizic
$1 a explorani frecvente a unor solutii nominaliste. Altfel spus,
inflatia de genuri naturale este determinati de inflatia criteriilor
de fixare a acestora. La urma urmei, daci nu mai avem temeiur
pentru a sustine ca taxonomiile noastre se bazeaza pe distinctii
din natura sau reflecta fidel natura, putem folosi orice criteri
gdsim ca ne sunt de folos pentru a le alcitui. Acest liberalism in

:’ F.‘ Frankhn s F. L. Frankiin, Mill’s Natural Kinds, Mind, Vol. 13, Nr. 49, p- 84
Richard Boyd, op. cit., p. 128.
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privinta criteriilor de fixare a genurilor s-a dezvoltat in paralel
cu estomparea treptatd a distinctiei dintre naturd §i conventie §i
impreund au alimentat o ramurd oarecum secundard a dezbateni,
mai putin vizibild panad acum, referitoare la distinctiile dintre
genurile naturale i genurile artificiale sau cele conventionale.
Atat pentru Aristotel cat si pentru Locke, interesul principal
pentru problema genurilor naturale venea din nevoia de a
intemeia taxonomiile alcdtuite de stiintele naturii si de a da un
crteriu suficient si necesar pentru individuatie, pentru a spune
ce face ca un obiect din genul X si fie din acest gen §i nu din
altul. In pofida deosebirilor importante dintre cele doui doctrine,
ambele presupun ci deosebirea dintre ceea ce este natural si ceea
ce este construit de noi este una clari §i neproblematica. insa pe
masurd ce ideea ci teoriile noastre despre naturd poarti
inevitabil amprenta conventiilor §i intereselor noastre, a devenit
dificil de trasat granita dintre genurile naturale §i cele
conventionale. In acest sens, problema cea mai delicatd o
creeazd genurile hibrid sau ,,monstrii natuni”, cum ii numeste
sugestiv Evan Fales, clasele alcdtuite din alte clase sau
,substantele compuse’ . Daca acceptim ci lalele alcatuiesc un
gen natural, ce putem spune despre clasa gradinilor? Gradinile
sunt alcatuite din flori, dar acestea sunt aranjate de noi dupi
scheme prestabilite, care se schimbd odatdi cu epoca s§i cu
gusturile noastre in materie. Chestiunea pare superflua si lipsita
de substrat teoretic, insa capatd accente dramatice §i da nagstere
unei crize de statut in asa-numitele stiinte sociale, asa cum
observd Michael Root: ,,potrivit viziunii conventionale, genurile
reale, sau categoriile intrd in clasa generalizanlor cu caracter de
lege, in vreme ce genurile nominale nu. Astfel, aurul este un gen

 Evan Fales, Natural Kinds and Freaks of Nature, Philosophy of Science,
Vol. 49, Nr. 1, pp. 67-90.
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natural, insd nu si bijuteriile. Cu toate acestea, potrivit acestui
criteriu, genurile sau sistemele de clasificare din stiintele sociale
nu sunt reale, cici stiintele sociale oferd, cel mult, generalizén
restranse. Asadar, potrivit viziunii conventionale, rasa si clasa
sociala sunt pe acelasi nivel cu prefixele telefonice sau codurile
postale. Toate sunt nominale $i nu reale.””® Daci insa categoriile
alcatuite in stiintele sociale sunt doar conventionale, € greu de
vizut cum putem avea teorii cu o reald valoare explicativa
despre acestea. De fapt, e greu de viazut cum mai putem vorbi de
stiinte ale societatii altfel decat peiorativ.

In sfarsit, o alta trasitura dominantd in discutiile recente
pe tema genurilor naturale o constituie incercarea de a explica
natura relatiilor dintre genurile naturale §i specii. Pana la
Darwin, speciile erau considerate genuri naturale paradigmatice,
clase de vietdti care au in comun anumite proprietati esentiale,
asemeni elementelor chimice. Or teoria selectiei naturale, care
introduce teza evolufiei speciilor in timp prin mecanisme
adaptative §i selectie, ridicd un obstacol decisiv in fata acestei
doctrine. De fapt, teza evolutiei speciilor a zguduit din temelii
filosofia naturii care, in anumite aspecte esentiale, era
neschimbatd inci de la Aristotel. Ideea ci genurile naturale se
pot tfransmuta unele in altele fusese pana atunci restrinsa doar la
speculafiile alchimistilor cu privire la posibilitatea de a
transforma plumbul in aur. Insa Darwin spune ci speciile de
animale, inclusiv specia umani, si nu elementele chimice, se
transforma unele in altele in timp, si nu au fost zimislite astfel
de la inceput de arhitectul divin! Dar dacd fixarea granitelor
dintre specii devine o chestiune arbitrard si contingentd, de
vreme ce aceste granite au ele insele un caracter contingent si se

* Michael Root, How We Divide the World, Philosophy of Science, Vol. 67,
Supplemcnt. Proceedings of the 1998 Biennal Meetings of the Philosophy of
Science Association, Part II: Symposia Papers, p. S628.
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schimba in timp, ce valoare explicativa §i predictiva pot sa mai
aibi teortile noastre biologice despre specii? Mai putem vorbi de
regularitdti in biologie? In pofida sperantelor lui Darwin, care
credea ca teoria selectiei naturale va duce la solutionarea multor
probleme dificile din filosofia biologiei, ea a determinat o crizd
profunda care persista §i astizi. Vom discuta pe larg despre acest
impas teoretic din filosofia speciilor in capitolul 5. Pentru
moment, meritd semnalat faptul ci teoria selectiei naturale a dat
o loviturd foarte grea doctrinelor traditionale (atat realiste, cat §i
nominaliste) referitoare la taxonomie. Indiferent cid vedem
granitele dintre genurile naturale ca fiind in naturd sau in minte,
ideea ca aceste granite nu sunt fixate de deosebiri de naturi, ci
doar de deosebiri de grad, idee introdusi de teoria selectiei
naturale, constituie o provocare serioasd pentru orice incercare
de clasificare a entititilor care alcdtuiesc natura. Reactia
principald la aceastd provocare a fost incercarea de a izola criza
prin respingerea tezei traditionale cda speciile sunt genur
naturale. O reactie aparent fireascd, insd nefericitdi prin
consecinte. Cici dacd speciile nu sunt genuri naturale, riméane,
desigur, s3 spunem ce anume sunt! Rimine, de asemenea, s
specificdim un set de deosebiri semnificative intre genurile
naturale §i speciile biologice, deosebiri care sa ne indreptiteasca
si spunem ci speciile nu sunt genuri naturale. In pofida
incercarilor repetate, nu s-a ajuns inca la o viziune coerenti cu
privire la aceste deosebiri, ceea ce pare si indreptiteascd
concluzia cd incercarea de a izola criza provocata de teoria lui
Darwin in ceea ce priveste statutul ontologic al speciilor a dus
mai degrabi la adancirea ei.

Acestea sunt doar citeva dintre schimbarile semnificative
care au intervenit in dezbaterea pe tema genurilor naturale in
€poca post-lockeand. Rimane ca in cele ce urmeaza si evaluim
aceste schimbari si virtutile lor in raport cu cele doui doctrine
traditionale reprezentate de Aristotel si Locke.
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Intre traditle §i inovatle: diferente sl
continulitate

Si lasim deoparte pentru moment dezbaterea teoretica si
rafinirile din cadrul acesteia §i si ne intrebdm, dintr-o
perspectivd naiv-pragmaticd, cum ajungem si ,.fixdm” un gen
natural. Cred ci aceastd strategie inversd care porneste de la
practicd citre teorie ne poate ajuta sd limpezim §i s conturdm
mai precis ce au in comun si prin ce se deosebesc doctrinele
formulate de Aristotel si Locke, §i s evaludm apoi, in raport cu
acestea, contributille recente. Asadar, sd acceptim acest
experiment-martor34 si s3 ne intrebim cum proceddm atunci
cdnd stabilim cd X este un gen natural? Mai intdi observam ci
mai multe obiecte, fiinte, lucruri din naturd au anumite
proprietiti in comun, proprietiti care sunt mai importante decét
deosebirile dintre ele. Apoi desemnim un termen pentru a
denumi clasa obiectelor care impartisesc aceste proprietiti.
Dupi care spunem cd acest termen desemneazi un gen natural.
O astfel de strategie este compatibila atat cu conceptia lockeani
cat §1 cu cea aristotelica, de vreme ce acestea se deosebesc mat
putin prin felul in care sunt fixate genurile naturale, cit prin
trasaturile pe baza cidrora le fixam. Ce conditii putem extrage de
aici pentru a spune cand avem de-a face cu un gen natural? Si
luam exemplul speciilor biologice (in pofida faptului cd nu
existd nici pe departe un acord general cu privire la statutul de
genuri naturale al acestora). Ce este o specie biologica? Definitia
cea mai simpla este urmatoarea: o clasi de indivizi care exista in
natura, a caror existen(a §i aparitie nu are legaturd cu interventia

".Tgr'rnenul »experiment-martor” este folosit aici prin analogie cu experimentul
hamel de tumesol, prin care putem scoate la lumina proprietatile chimice ale
unel anumite substante. In cazul de fatd, experimentul ne va permite si
evidentiem tras3turile-cheie ale pozitiilor discutate.
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omului, indivizi care I1mpartisesc anumite proprietati
observabile. Asadar, la prima vedere, speciile pot fi considerate
genuri naturale. Indivizii din clasa respectivd pot si aibd in
comun o multime nedefinitd de proprietdti, insd am putea adduga
cd aceste proprietdti sunt definitorii pentru membni clasei in
sensul ca:

A. Sunt suficiente §i necesare pentru deosebirea lor de alti
indivizi, apartinand altei clase.

B. Sunt ,,esentiale” in sensul c sunt constitutive.

C. Referirea la aceste proprietdfi ne permite sa facem
generalizan ulterioare, cu alte cuvinte proprietitile respective
sunt proiectibile.

Este clar cd cel putfin o parte din conditia A trebuie sa fie
indeplinitd de orice clasi de entititi: proprietifile respective
trebuie sd fie necesare chiar daci nu vor fi intotdeauna suficiente
pentru separarea membrilor unui gen natural de membrii altui gen
natural. Cu alte cuvinte, membrii clasei respective trebuie si aiba
in comun un minunchi de proprietiti in virtutea cirora, sau mai
precis, pornind de la care sd putem separa acea clasi de alte clase,
chiar daca pentru a face acest lucru s-ar putea si trebuiascd s
apelam si la alte propretati extrinseci (de pilda, relatiile dintre
membrii clasei §i mediul in care trdiesc, cu membrii altei clase
etc.) Dacd nu ne-ar permite si facem acest lucru, atunci
proprietitile in cauzid nu ar avea nici o relevantd explicativi, nu
am putea individua o clasa pe baza lor. Aici s-ar putea replica ca
dacd conditia A trebuie sa fie indeplinitd de orice clasa de entititi,
cdci altfel aceasta nu ar putea fi individuat3, inseamna c3 este o
conditie mult prea generald care nu spune nimic despre genurile
naturale ca atare si felul in care le alcituim. Insa faptul ci este
prea generala nu inseamna ca nu se aplicd genurilor naturale, or in
aceastd etapd aceasta este tot ce ne intereseazi. Nu am sustinut ci
A este indeplinita doar de genurile naturale sau c3 este si
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suficientd pentru individuarea acestora. Mai departe, conditia B
poate fi interpretatd in felul urmator: proprietitile respective sunt
constitutive pentru membrii clasei in sensul cd fac parte dintr-o
definitie adecvati a acestora. S3 luim exemplul unei speci, de
pildd ursul polar. Proprietatea de a fi mamifer este esentiald
pentru toti membrii speciei respective, ea intrd in definitia ursului
polar (chiar daci ea este in mod evident insuficientd pentru a
individua precis un urs polar). Chiar dacd aceasta pare o tezd
esentialistd tare, nu este nimic intr-o astfel de interpretare care sa
intre in conflict direct cu nominalismul lui Locke. Asa cum am
vazut, Locke recunoagte cd ideile care dau esentele nominale ,,au
o legiturd 1n naturd”, ceea ce ne permite si interpretdm aceasti
legiturd ca insemndnd posedarea acelorasi proprietiti necesare
pentru o definitie adecvata. Desigur, ea poate fi interpretati, aga
cum observd §i Riggs, §i ca referindu-se la proprietiti esentiale
sau esente ale obiectelor, fard de care ,,aceste obiecte nu ar putea
s3 fie ceea ce sunt™’, teza principali a esentialismului de sorginte
anistotelicd. Dar daci acceptim ci noi nu putem §ti care sunt
proprietitile esentiale sau esentele reale ale obiectelor dincolo de
,»perspectiva umana”, pare rezonabil si acceptim ca proprietai
esentiale inseamnd proprietiti esentiale in definitie, adici
proprietdti fird de care obiectele nu ar putea si fie ceea ce
sunt pentru noi.

Conditia C este cea mai ugor de acceptat, pentru ci, desi
inseparabild de doctrina nominalist3, nu pare si aibi consecinte
incomode nici pentru esentialism. La urma urmei, orice versiune
esentialistd va trebui s3 accepte aceastd trisitura a proprietatilor
esentiale care individueaz3 un gen natural, cici numai pe baza el

? Peter J. Riggs, Introduction: Natural Kinds And Other Assorted Concepts,

in Natural Kinds, Laws of Nature and Scientific Methodology, Peter Riggs
(ed.), Kluwer Academic Publishers, 1996, p. X.
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putem spune cd genurile naturale au virtuti explicative. Acest
aspect apare limpede la Aristotel, pentru care ierarhia gtiintelor
reflectd ierarhia claselor de entititi din naturd. Or, daca existi o
ierarhie in naturd, inseamna cé trebuie sd putem spune cand un
anumit individ face parte dintr-o anumita clasd si nu din alta. lar
pentru a face acest lucru, proprietitile care delimiteaza clasa
respectiva de alte clase trebuie s fie proiectibile.

Agsadar, cele trei conditii minimale pot fi intrunite
indiferent de pozitia (realistd sau nominalistd) pe care ne situdm.
in raport cu experimentul-martor de la care am pomit §i anume
cazul fixarii unui gen natural pormnind de la observatii,
esenfialismul anstotelic §i nominalismul lockean par si fie
indiscernabile. Insa la un nivel mai adinc si anume la nivelul
subiacent al proprietdtilor in functie de care fixdm genurile
naturale, cele douid doctrine devin clar discernabile. Pentru
Anistotel, acestea sunt proprietdti esentiale in sens strict, exista
in lucruri si nu doar in definitie. Pentru Locke, proprietitile
definitorii sunt mai degraba esentele nominale, chiar dac3 putem
introduce amendamentul c3 acestea joacd un rol esential in
definirea unui gen natural, fiind proprietiti constitutive pentru
acesta. De fapt, marul discordiei, dacd putem spune astfel, dintre
cele doud doctrine nu este existenta proprietitilor esentiale cici,
aga cum am vizut, §i Locke acceptd cd lucrurile au natun, esente
care fac ca ele si fie ceea ce sunt, numai cd noi nu le putem
cunoagte. Deosebirea semnificativd apare la nivelul relatiei
dintre proprietitile esentiale si genurile naturale. Pentru
Anstotel, genurile naturale sunt fixate in functie de proprietatile
esentiale, pentru Locke in schimb, aceasta relatie este presupusa
numai intre esentele nominale $i esentele reale. Genurile
naturale nu au decat o legiturd mediati cu esentele reale, in plan
metafizic, nu epistemic. Ceea ce inseamna c3 genurile naturale
nu sunt fixate in functie de proprietatile esentiale.
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Putem conchide, asadar, cd cele doud doctrine sunt
ireconciliabile in principal la nivelul angajamentelor ontologice
cerute de epistemologia genurilor naturale §i de metodologia
fixirii acestora, nu la nivelul metafizic al existentei
proprietatilor esentiale, aga cum s-a sustinut de multe or.
Pentru Aristotel, fixarea genurilor naturale cere in mod necesar
un angajament ontologic fatd de existenta esentelor reale, cici
genurile se fixeaza pe baza acestor proprietdti. Pentru Locke,
fixarea genurilor naturale cere doar un angajament ontologic
fata de esentele nominale, cdci genurile naturale se fixeaza pe
baza acestora. intr-o formulare ceva mai dramatic3, deosebirea
de capatai dintre cele doud doctrine este datd nu atdt de ceea ce
ne spun ele despre ce exista, cit de ceea ce ne spun despre ce
putem cunoaste despre lume. Cici daca Aristotel sustine ca noi
putem cunoaste lumea asa cum este, cu intreaga ierarhie §i
increngdtura de clase naturale care o alcatuiesc, Locke
deschide prapastia, pe care o va largi definitiv Kant, intre ceea
ce existd si ceea ce putem cunoaste noi, cici el sustine ci ceea
ce cunoastern noi este doar ceea ce putem observa despre lume,
adica esentele nominale.

Sa vedem acum ce modificari aduc perspectivele recente
in raport cu aceasti chestiune. In sectiunea anterioarda am
semnalat faptul ci in epoca post-lockeani, pe langi
popularitatea crescandd a solutiilor nominaliste, intervin trei
schimban semnificative pe care le putem sesiza, mai mult sau
mai putin explicitate, de la Mill i pana la _pozitiile formulate de
autori din scoala analitici contemporana. in primul rand, incepe
sd se pund in mod insistent intrebarea daca teoriile noastre
despre naturd ne cer si ne angajim fati de existenta genurilor
naturale. Pentru Anistotel si Locke, chestiunea angajamentului
ontologic fatd de genurile naturale nu a constituit o tema de
investigatie explicitd, caci in ambele doctrine genurile naturale
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sunt necesare pentru a putea vorbi despre naturd. Teomile
noastre despre naturi nu se pot dispensa de universalii. Diferenta
apare, aga cum am vazut, numai in ceea ce priveste natura
acestora. Insi nominalismul va duce in cele din urmi la ridicarea
acestei intrebari. In al doilea rand, tot ca urmare a succesului
treptat al nominalismului de inspiratie lockeand, se manifestd in
perspectivele contemporane o adeviratia inflatie de genun
naturale. In sfarsit, a treia modificare este reprezentati de iesirea
speciilor biologice din rdndul genurilor naturale, ca urmare a
succesului teoriei selectiei naturale a lui Darwin. Aduc oare
aceste trei schimbdrn inovatii semnificative in viziunile asupra
genurilor naturale? Avem bune temeiuri s3 spunem ci raspunsul
este in mod categoric unul afirmativ §i am si incerc in cele ce
urmeazd si explic de ce cred acest lucru. Mai intéi, ridicarea
intrebarii cu privire la nevoia de a ne angaja fatd de existenta
genurilor naturale care s-a transformat treptat, prin rafinan
conceptuale succesive, in intrebarea ,,cine decide ce existd?” a
deschis un nou orizont de cercetare in ontologie si filosofia
stilntei. Urmarind acest traseu ajungem la pozitia de rascruce
formulatd de Quine, pentru care decizia cu privire la existenta §i
implicit cu privire la angajamentele ontologice legitime fi revine
stiintei naturale, in principal fizicii. Trebuie s3 ne angajam fatd
de existenta genurilor naturale, va sustine Quine, numai atata
vreme cat gtiintele naturii au nevoie de acestea, pentru relevanta
lor functionald. Asadar, Quine leagd genurile naturale de stiint3
st nu de naturid. Nu intrdm in detaliile acestei chestiuni cici
ontologia genurilor naturale constituie subiectul principal al
discutiei din capitolul urmaitor. Apoi, noua perspectivd asupra
speciilor biologice introdusa de teoria selectiei naturale, chiar
dacd determind, ca reactie principal3, respingerea statutului de
genuri naturale pentru specii, ridici o problem3 extrem de
interesanti referitoare la relatiile dintre genurile naturale si
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acesti zombi ai taxonomiei stiintifice, speciile biologice. Aceasta
problema nu se intilneste nici la Aristotel, nici la Locke, de
vreme ce pentru amandoi speciile de animale reprezintd genuri
naturale neschimbitoare in timp, asemeni celorlalte clase de
entitati din naturd. Nevoia de a defini conceptul de ,specie
biologica” si de a fixa asemandrile $i deosebirile in raport cu
genurile naturale a dus la progrese remarcabile in filosofia
biologiei. Pe aceastd cale se ajunge la teza exotica formulaté de
Ghiselin si Hull, potrivit careia speciile nu sunt de fapt clase,
adicd genuri naturale, ci indivizi. Vom avea ocazia s discutdm
pe larg despre aceastd propunere in capitolul 5. Am amintit-0
aici numai pentru a scoate in evidentd efervescenta teoretica
determinatd de noua viziune asupra speciilor a lui Darwin. in
sfirgit, mai raimane si vorbim de ceea ce numeam ,,inflatia” de
genuri naturale provocata de inclinatia treptati catre nominalism
care domina majoritatea perspectivelor recente asupra genurilor
naturale. Am lasat la urma aceasta chestiune nu numai pentru ci
nu vom avea ocazia si o discutam in capitolele urmatoare, ci §i
pentru ca aici intervine o inovatie foarte importanta care ne cere
sa zabovim mai mult asupra ei.

De cele mai multe ori, in discutiile referitoare la genurile
naturale exemplele invocate sunt luate din tabelul elementelor
chimice al lui Mendeleev. Aurul este probabil exemplul
favorit, fiind luat cu precadere ca un gen natural paradigmatic.
In ultimele decenii insd, conceptul de ,,gen natural” a devenit
mult mai ambiguu (sau mai tolerant), ceea ce face ca astizi sa
putem cons1dera asa cum observa si Riggs, ca si particulele
elementare® sau genurile sociale sunt genuri naturale. Aceasta
adevaratd inflajie de genuri naturale este determinati de o
ambiguitate din ce in ce mai mare cu privire la intelesul

% Ibidem.
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termenulul ,,natural”. In incercarea de a risipt aceastd
ambiguitate §i de a limita inflatia de genuri naturale, in
ultimele decenii ale secolului trecut s-au explorat abordari mai
putin obignuite pentru filosofia clasicd a stiintei, care aduc in
discutie contextul social al fixari gi utilizini conceptelor. Ian
Hacking, de pildd, considerd ca pentru a lamuri conceptul de
»gen natural” trebuie sd pornim de la distinctia intre proprietiti
,,sociale” si ,,nesociale"37 ale obiectelor, intelegand prin
proprietiti sociale acele proprietdti care pot fi aplicate numai
intr-un context social. Dificultatea principalad este aceea ca pe
baza acestei distinctii nu numai ci trebuie si elimindm din
randul genurilor naturale genunle alcdtuite pe baza
asemanarilor de familie, asa cum remarcd Boyd, dar rimanem
cu foarte putine genuri naturale, pentru ci despre majoritatea
obiectelor din naturd putem spune cd au proprietdti care sunt
aplicabile numai intr-un context social.

In replici la aceastd perspectivi, Richard Boyd propune o
definitie menitd sid limiteze inflatia de genund naturale prin
fixarea unor conditii necesare si suficiente pentru a spune cand
avem de-a face cu un gen natural, o definifie pe care o vede ca
recuperand chiar ,,nucleul conceptiei contemporane asupra
genurilor naturale™®. Astfel, potrivit lui Boyd, avem de-a face
cu un gen natural atunci cand sunt intrunite urmatoarele conditii:

1. Definitia genului respectiv este datd a posteriori si nu

este stabilitd prin ,,conventie sociala”.

2. Genul este definit de o multime de proprietiti a caror

apartenentd este determinatd de structura cauzald a
lumii, fiind prin umare independent de ,,conventiile §i
teoriile noastre”.

" lan Hacking, A Tradition of Natural Kinds, Philosophical Studies 61,
1991, p. 116.
* Richard Boyd, op. cit., p. 129.
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3. Relatia cu termenul care il desemneazid depinde de
existenfa unei legaturi cauzale ,relevante din punct de
vedere epistemic” intre aparitia genului $i utilizarea
termenului, si nu de ,,acordul vreunuia sau a tuturor
membrilor comunititii lingvistice 1n cauza cu privire la
definitia corectd a genului” *’

Putem avea retineri fati de aceasta definitie pe temeiul ca
implicad angajamente metafizice non-necesare: de pilda, trebuie
sd asumim ca lumea are o ,,structura cauzala”. in plus, un astfel
de angajament ne impiedicd sa considerdm cd@ particulele
elementare intrd intr-un gen natural, in pofida intuitiei noastre
puternice ci ,,aparfin naturii”. De fapt, conditia 2 implica o teza
mult mai restrictiva, §i anume ca nici o clasa de entitati care nu
poate fi acomodatd ontologic §i epistemic cu existenta unei
structuri cauzale a lumii nu constituie un gen natural.

O alta posibilitate ar fi aceea de a spune pur §i simplu ca
,»natural” inseamnd ceea ce existd independent de interventia
omului. Dar §i aici pare si se ridice imediat o dificultate: ce vom
spune despre acele fiinte sau lucruri care implicd interventia
omului, dar care sunt totusi ,,naturale”, cum ar fi (exemplele ii
apartin lui Hacking) cdinii de pazi sau pietrele funerare, adica
genurile hibrid? Dificultatea dispare totugi dacd renuntim la
ideea cad acestea sunt genuri propriu-zise, aga cum considerd
Hacking, §i le vedem ca fiind mai degrabd sub-genuri. Un
argument in acest sens ar putea fi urmdtorul: dacid pietrele
alcatuiesc un gen natural, pietrele funerare, de pilda, vor fi si ele
instantieri ale genului in cauzi, indiferent ci au, fata de restul
pietrelor, si alte proprietiti (cum ar fi ci au o anumiti forma, ci
Servesc anumitor scopuri etc.). Aceste proprietiti nu sunt
relevante pentru a stabili apartenenta la genul respectiv si nici

¥ Ibidem.
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suficient de tari, am putea adduga, pentru ca obiectele care le
posedd si alcdtuiascd un gen diferit. Aceasta inseamnad a
modifica o trisdturd a genurilor naturale care a fost acceptatd
tacit pAnd acumn, §i anume ideea cd membrii unui gen natural se
afla cu totii pe acelasi plan in raport cu genul respectiv. Sau,
altfel spus, ca intre un gen natural §i membrii sdi exista o relatie
directd, nemijlocitd. Dacd acceptim insd c3d existd subgenun
naturale, aceastd relatie devine una mijlocitd, cel putin in
anumite cazuri, cum este cazul pietrelor, invocat de Hacking.
Pietrele alcituiesc un gen natural, pietrele funerare fac parte §i
ele din acest gen natural, insi ele mai fac parte si dintr-un
subgen, acela al pietrelor funerare, in virtutea faptului cd poseda
si alte proprietdti pe langd cele care dau apartenenta la genul
pietrelor. Pe aceastd cale putem scdpa de povara genurilor
hibride, introducand cateva conventii referitoare la proprietatile
care ne pot indreptiti s3 considerdim cd o parte dintre membrii
unui gen natural alcatuiesc §i un subgen al acestuia. O astfel de
conventie ar putea fi aceea de a spune c@ propretitile respective
trebuie sa fie relevante din punct de vedere explicativ, adica s
determine in mod constant si precis individuarea entititilor care
le poseda. Pietrele funerare satisfac aceastd conventie, cici
proprietifile pe care le posedd acestea in plus fatd de
proprietitile pe care le impirtigesc cu ceilalti membri ai genului
pietrelor ne permit si le individudm in mod constant si precis.
Insd principalul avantaj al acestei perspective, pe langi acela ca
ne scapd de dificultatea caracterizirii genurilor hibrid, pare si fie
altul. Anume acela c3, daci o acceptim, polemica nominalism -
realism cu privire la genurile naturale pare mai putin gravi.
Cdci, la un nivel mai general, aceasti inovatie revine la a sustine
urmatoarea tezd cu privire la genurile naturale: in naturd exista
obiecte, fiinte sau lucrun a ciror aparitie si existentd nu implic,
in mod normal, interventia omului, dar care pot fi afectate de
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interventia omului. Acestea alcatuiesc ceea ce noi numim genuri
naturale. Interventia omului asupra acestora poate determina
aparitia unor subgenuri care capatd si alte proprietifi pe langa
cele pe care le poseda ca membri ai acelui gen natural. Ceea ce
inseamnd ca fixarea acestor genuri in corpul cunostintelor
noastre despre lume este o chestiune de cercetare empirica i in
acelasi timp de conventie. Cat anume tine de conventie si cat de
observatii, pare si nu fie o problema atdt de presantd atata
vreme cit genurile naturale functioneaza in reteaua explicatiilor
si teoriilor pe care le construim.

Cu aceastd ultima inovatie introdusa de perspectivele
recente asupra genurilor naturale suntem destul de departe de
cele doua traditii reprezentate de Aristotel §i Locke potnivit
cirora natura nu poate fi, prin definitie, construitd de no
Conventiile noastre joacd un rol important in viata cetitii, insi
nu §i in naturd. Dacd ludm o bucati de marmurd §i o slefuim
transformand-o intr-o piatrd funerard, acea bucatd de marmuri
nu mai este un gen natural ci devine pur §i simplu un artefact.
Asadar, cele doud viziuni traditionale asupra rolului conventiilor
umane sunt in acelasi timp mai tari §i mai slabe decét cea pe
care am ajuns sd o sustinem astdzi. Mai tari, pentru ci potnvit
lor aplicarea conventiilor poate duce la disparitia genurilor sau a
proprietitilor care fixau anterior genurile naturale. Slefuirea unei
pietre duce la iegirea acesteia din genul natural al pietrelor. Mai
slabe, pentru ca potrivit lor conventiile nu joaca nici un rol in
fixarea genurilor din care este alcituitd natura. Aceastd viziune
impdrtasitd de ambele traditii potrivit cireia natura este un soi de
muzeu in care intrdim pentru a studia exponatele care existd
dinainte acolo, iar dacid le atingem, le distrugem este una
profund antropocentrica. Dar tot la antropocentrism ajungem §i
daca renuntdm la distinctia dintre naturi s§i conventie, sau o
slabim semnificativ astfel incat si putem sustine ci prin
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conventiile noastre putem sa modificam increngdtura claselor gi
gruparilor din naturd. Diferenta este insd una remarcabild, o
diferentd pe care o vom recupera §i o vom explicita in detaliu in
ultimul capitol. Aici putem sd spunem doar cd in vreme ce
primul tip de antropocentrism ne creeaza probleme dificile in
incercarea de a caracteriza genurile naturale §i relatia acestora cu
indivizii care le alcatuiesc, pe de o parte, si pe de altd parte cu
teoriile noastre despre ele, al doilea tip vine si solutioneze
tocmai aceste probleme. Aceasta este poate cea mai importantd
inovatie conceptuald pe care o gisim in perspectivele recente
asupra genurilor naturale §i ea va juca un rol important in
constructia tezei pe care o voi formula in ultimul capitol.

In cele ce urmeazi voi trece la o analizi critici a
pozitiilor §i argumentelor formulate in ontologia contemporand
a genurilor naturale §i voi incerca, la fel ca pand acum, si
identific elementele care pot fi pastrate §i asamblate laolalt
intr-o viziune coerenta, fertild explicativ §i umbritd de cat mai
putine dificultati.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



3. ONTOLOGIA GENURILOR NATURALE

Ce fnseamnd c3 existd genuri naturale?

Dintr-o anumita perspectiva, aceastd intrebare pare ugor
naiva, de vreme ce, asa cum §tim cu totii, existenta genurilor
naturale este esentiald pentru majoritatea teoriilor stiintifice
despre lume, asa cum spune Collier®, in sensul comun c¥ orice
teorie stiintificd presupune existenta clasei de obiecte, lucruri
sau organisme la care se referd, ca o clasd unitard, intre membrii
cdreia existd anumite relatii de similantate relevante. Dar faptul
ca o intrebare este naivd nu inseamnd §i cd rdspunsul este usor
de oferit. S3 ne asumam asadar aceastd naivitate §i s3 incercdm
sa raspundem la intrebare. A spune cd existd sau nu genun
naturale inseamna, printre altele, a spune ceva despre statutul
teorilor stiintifice §i implicit, asa cum o sd vedem in capitolul
urmator, despre statutul legilor naturale. In majoritatea cazurilor,
acceptdm c3 existd teorii stiintifice care au succes §i legi ale
naturii care au aplicabilitate, care se sustin, §i prin urmare faptul
ca existd genuri naturale nu inseamnd decat cd existd ceea ce
siam deja. Insd aceastd legiturd elegantid intre existenta
genunilor naturale §i teorii stiintifice §i legi ale naturii nu este

* John Collier, On the Necessity of Natural Kinds, in Natural Kinds, Laws of
Nature and Scientific Methodology, Peter Riggs (ed.), Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, 1996, p. l.
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intotdeauna evidentd §i cu atdt mai putin larg acceptatd. §i
aceasta in primul rAnd pentru ca nu exista o teorie larg acceptata
cu privire la ce este un gen natural. Asa cum spune Churchland,
,,problema genurilor naturale formeaza o intersectie aglomerata
unde se intidlnesc mai multe probleme fierbinti: problema
universaliilor, problema inductiei §i proiectibilitatii, problema
legilor naturale §i a modalitatilor de re, problema sensului i
referintei, problema reductiei inter-teoretice, chestiunea
referitoare la scopul stiintei §i problema realismului stiintific in
general.”*! Din acest pasaj putem trage concluzia ca multimea
teoriilor referitoare la genurile naturale este doar o consecinti a
mul{imii de perspective si uneori chiar de limbaje implicate in
dezbatere. Si totusi, intre toate acestea §i intuitiile pe care le
avem cu privire la ce este un gen natural pare si fie o distantd
mult prea mare. O distanta care nu ar trezi suspiciuni daca nu ar
fi implicat termenul ,,natural” cu privire la care, de regula,
intuitiile noastre sunt foarte aproape de teorie §i constituie chiar
puncte de plecare pentru aceasta.

Pentru a avea o prima aproximare a nivelului ontologic la
care ne situdm atunci cand vorbim de un gen natural, putem
porni de la intrebarea simpli: la ce ne referim atunci cénd
vorbim de genuri naturale? Obiectele materiale, cum ar fi
pietrele, copacii, apa etc., sunt genuri naturale. Tot genur
naturale sunt §i maimutele, pisicile, balenele etc. Deja aici se
impune o distinctie: primele sunt genuri de lucruri sau de
obiecte materiale, pe cand cele din a doua categorie sunt genuri
de indivizi, de particulari sau organisme biologice. Intrid oare
toate genurile naturale in aceste doud categorii? Unii autor
considerd cd mai avemn nevoie de cel putin o categorie pentru a
incadra unele entitati din fizici, medicina sau alte discipline.

“ .Paul M. Churchland, 4 Neurocomputational Perspective: The Nature of
Mind and the Structure of Science, Bradford Book, MIT Press, 1989, p- 281.
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Reiese oare de aici cd genurile naturale sunt clase de entitati,
organice sau anorganice, chimice, fizice sau biologice, care
constituie obiectul de studiu al unei stiinte? Clase care se
definesc printr-un echilibru reflectiv cu teoria care le prezice sau
doar le descrie comportamentul? Rimane de vizut. Pe de alta
parte, existd fard indoiald §i genuri care nu sunt naturale: mesele,
scaunele, automobilele pot fi considerate ca alcatuind genur
distincte, dar nu genuri naturale, ci artificiale. Ele sunt fabricate
de om, nu existd independent in naturd i au diverse functii in
functie de diverse interese umane. Aceastd distinctie este §i mai
dificil de trasat, o dovada fiind faptul ci in literatura filosoficd
dedicatd acestei teme nu existd un acord general cu privire la
aceasta, diversi autori indicand diverse temeiurn pentru trasarea
distinctiei intre genuri naturale §i genuri artificiale. Lucrurile se
complicd si mai mult dac3 tinem seama de faptul ca i clasele de
obiecte considerate genuri naturale in mod paradigmatic, cum ar
fi elementele chimice sau particulele elementare, au si ele o
relatie semnificativa cu interesele specific umane, chiar daci nu
este vorba de interese practice ci epistemice.

Dar inainte de a incerca s intirim distinctia intre genuri
naturale §i genuri artificiale, este de dorit s3 avem o notiune mai
precisa cu privire la ce este un gen natural. Din exemplele aduse
pand acum 1n discutie reiese doar cd genurile naturale ar fi clase
sau grupuri de entitd{i individuale care au intre ele anumite
similaritdti in virtutea cirora ar forma un anumit gen. Aceasti
perspectiva a fost sustinutd in treacdt si de Quine §i ea pare si
sustind concluzia ci genurile naturale sunt entititi conceptuale,
instrumente cu ajutorul cirora, pe baza anumitor similarititi, noi
grupam lucrurile si vietuitoarele din natura in functie de interese
practice i epistemice. In aceastd viziune, elementele esentiale
sunt notiunile de ,,gen” (inteles ca o clasd sau grup) si
»Similaritate”. Genul natural se individueazi in functie de o
anumitd relatie de similaritate care existd intre membrii unei
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clase. Notiunile de gen §i similaritate nu sunt reductibile sau
explicabile prin altele mai clare, considerd Quine, dar aceastd
situatie nu reprezintd neapdrat o dificultate; pe masurad ce
stiintele naturii evolueaza, aceste notiuni devin irelevante: ,este
un semn de maturitate pentru o ramura de stiintd faptul ca in cele
din urmi notiunea de similaritate sau gen se dizolvd, din punct
de vedere al relevantei ei pentru acea ramura de stiintd. Ceea ce
inseamna cd, in ultima instantd, notiunea respectiva devine
analizabild in termenii specifici acelei stiinte particulare §i
logicii™*?. Insa acest optimism al lui Quine in privinta
reductionismului este mai putin justificat astdzi. Evolutia
stiintelor naturii a aritat ca notiunea de gen natural nu numai cd
nu se dizolvd ci dimpotriva, se diversifica, progresul stiintei
atragand dupa sine aparitia a noi clase de entitdti, care nu sunt
intotdeauna analizabile in termenii ontologiei alcatuite din
entitdti deja cunoscute, ci de cele mai multe ori sunt proprietati
emergente care vin cu o ordine structurald propre, ceea ce
inseamna niveluri distincte in cadrul taxonomiei. In plus, putem
observa ca notiunea de gen natural aga cum o schiteazi el este
mult prea liberald §i in acelasi timp vagi. Pe de o parte, ea ne
permite s3 introducem fin aceeagi categorie entitdfi foarte
diferite: de pilda, pisicile, ciinii sunt genuri naturale, dar si
scaunele, calculatoarele etc. (desi avem temeiuri puternice si
spunem c3 entititile din a doua clasi alcdtuiesc mai degrabi
genuri artificiale). Pe de altd parte, se poate obiecta ci
similaritatea nu este suficientd pentru a stabili ci anumiti
indivizi aparfin unui anumit gen natural, pentru ci relatiile de
asemanare se stabilesc intotdeauna in functie de anumite interese
epistemice in anumite contexte. Prin urmare, notiunea de gen
natural la care ajungem astfel are doar o relevanta locala i nu ne

“ W. V. 0. Quine, Natural Kinds, in Ontological Relativity and Other
Essays, New York, Columbia University Press, 1969, p. 121.
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spune ceva semnificativ despre membrii unui anumit gen (daca
tinem cont de faptul cd interesul lui Quine pentru genurile
naturale era unul epistemologic §i nu metafizic, chiar mai mult,
interesul sdu viza problema claselor §i notiunea de similaritate si
mai putin genurile naturale asa cum le privim astizi,
neajunsurile sunt semnificativ mai mici). in orice caz, cele doui
obiectii de mai sus duc la concluzia ci noi putem folosi genuri
naturale diferite pentru a lucra cu aceeasi clasd de indivizi,
pentru cd in contexte diferite stabilim relatii de similaritate
diferite. In aceste conditii, notiunea de gen natural si-ar pierde
relevanta mult mai repede decat considerda Quine, pentru ci ea
s-ar reduce la un fel de etichetd lingvisticd pe care o proiectim
asupra claselor de indivizi in functie de anumite similaritati care
existd intre membrii acestora, similaritdfi pe care le stabilim in
functie de interesele noastre epistemice sau practice.

O alta perspectivd, care acordd genurilor naturale un statut
ontologic diferit, vine de la Locke, mai precis se bazeazd pe
distinctia pe care o face Locke intre esente reale §i esente
nominale, aga cum am vazut in capitolul anterior. Esentele reale
sunt trasdturile specifice unui gen anume, in virtutea cirora
genul respectiv este ceea ce este, considera Locke, iar esentele
nominale sunt acele trasaturi cu ajutorul cirora noi stabilim ca
anumite lucruni apartin genului. Notiunea de gen natural este
legatd indirect, aga cum am vizut, de aceea a unei esente reale,
aceasta din urmai fiind de fapt inobservabild dar responsabila, in
viziunea lui Locke, de formarea esentelor nominale, proprietati
care sunt atdt necesare cat si suficiente pentru a stabili
apartenenfa la genul respectiv. Asadar, fie cd vorbim de genun
de obiecte materiale sau de genur de vietuitoare, membrii unui
gen natural posedd anumite proprietiti in virtutea cdrora ei sunt
membrii acelui gen. In ultimele decenii s-a incercat recuperarea
esentialismului sau recuperarea acestei perspective din contextul
mai larg al realismului metafizic cu care s-a insotit in mod
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traditional pe mai multe cii. Wilkerson, de pilda, recunoaste ca
orice referire la esente reale sugereazd cid acea perspectiva
asupra genurilor naturale se sustine in cadrul general al
realismului metafizic, inteles ca acea viziune conform cdreia
existd o distinctie netd intre lume sau realitate sau naturd, pe de
o parte, §i ideile, teoriile sau opiniile noastre despre aceasta, pe
de alta parte®. Pentru a evita obiectia evidentd cd in acest fel
conceptul de gen natural ar fi unul foarte generos, anume ca am
putea obtine un numar nedefinit de genun naturale care nu ar
prezenta nici o relevantd teoreticd, Wilkerson sugereaza o
,ingustare” a definitiei, addugindu-i amendamentul cd genurile
naturale §i esentele reale corespunzitoare trebuie sia fie
accesibile cercetani stiintifice. Cu alte cuvinte, avem de-a face
cu un gen natural daca putem produce generaliziri teoretice cu
privire la membrii sdi §i la comportamentul acestora (o astfel de
concluzie i s-ar fi parut probabil suspecta lui Russell, pentru care
»postulatul genurilor naturale” sau al ,varietitii limitate”
reprezenta un fundament logic pentru inductie §i nu invers).
Aceste generalizari pleacd desigur de la proprietitile esentiale
sau eseniele reale: astfel, ,,tocmai pentru ca aurul are un anumit
numar atomic el are anumite proprietiti caracteristice (faptul ci
este maleabil, fuzibil etc.); tocmai pentru ca un cimpanzeu are o
anumitd constitufic geneticAi el are anumite proprietiti
caracteristice (e.g. un mod specific de crestere i
reproducere)”*. De aceea noi putem produce teorii cu privire la
comportamentul aurului sau cimpanzeilor, dar nu putem face
acelasi lucru pentru alte clase de obiecte, cum ar fi mesele sau
bancnotele. De ce? Pentru ci, spune Wilkerson, ,,mesele sunt
construite din materiale atdt de diferite, au atat de multe forme si
dimensiuni incit nu existd constringeri precise asupra

“T.E. Wilkerson, op. cit., p. 29.
“Idem, p. 31.
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roprietifilor §i comportamentului lo”®. Prin ummare,
prop ! P

amendamentul introdus ne conduce la concluzia cd avem de-a
face cu un gen natural atunci cand putem stabili, in cazul unei
clase de obiecte sau vietuitoare, un set finit de proprietati
esentiale sau esente reale de care depind proprietdfile non-
esentiale sau esentele nominale ale acestora. In plus,
proprietitile esentiale trebuie s3 determine un comportament
analizabil in termeni stiintifici, adicd un comportament pe baza
ciruia s se poati emite generaliziri §i s3 se poata face predictii.

Aceasti perspectiva asupra genurilor naturale prezinti si
ea anumite dificultiti. in primul rind, este afectatd in mod
inevitabil de toate obiectiile aduse realismului metafizic. Desi
Wilkerson incearca s3 slibeascd legitura acestui esentialism
revizuit cu realismul metafizic, introduciand cerinta ca esentele
reale sa fie accesibile cercetdrii stiintifice, prin aceasta nu face
altceva decét si intareascd aceastd legdturd. Dar sd presupunem
ca acceptam realismul metafizic ca ipotezi de lucru §i sd vedem
dacd in cadrul siu se poate articula aceasti teorie asupra
genurilor naturale ca o teorie satisficitoare. Se ndicd imediat
urmdtoarea obiectie: plecim de la presupunerea existentei unei
distinctii tari intre naturd §i teoriile noastre despre aceasta
(realismul metafizic) si la un moment dat ajungem (cand vorbim
despre genuri naturale) s3 postulam c3 alcituiesc genuri naturale
numai acele clase de entititi al cdror comportament poate fi
descnis adecvat in cadrul unor teoni stiintifice, sau, intr-o
formulare mai abrupt, la un moment dat ajungem sa decidem ce
este natural (la nivelul genurilor) in functie de ce se poate
edifica corect la nivelul teoriei. Dar de aici reiese cad realismul
metafizic nu poate fi sustinut (ceea ce, cu siguranti, multi autorni
ar considera ci nu reprezintd nici o noutate). Cici aceastd
restrictie introdusd de Wilkerson intrd in conflict direct cu teza

 Ibidem.
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centrald a realismului metafizic, care spune cd lucrurle sunt
ceea ce sunt, implicit §i genurile naturale de lucruri, independent
de teoriile noastre despre ele. Altfel spus, dacd unei clase de
obiecte sau indivizi ii recunoagtem statutul de gen natural numai
in masura in care comportamentul membrilor séi poate fi descris
in termenii unei teorii stiintifice corespunzatoare, aceasta
inseamna ci, in genere, decidem cind avem de-a face cu
genurile naturale in functie de interese epistemice §i nu in
functie de ce este realmente acolo, in natura, adicd de trasatunle
esentiale ale unei multimi de indivizi, multime pe care avem
temeiur s3 o considerdm naturala.

In al doilea rand, aceasta pozitie ascunde o confuzie intre
doua teze esentialiste, intre care existd totusi deosebin
semnificative. Una dintre acestea spune urmatorul lucru:
membrii unui gen natural apartin in mod esential genului céruia
il apartin §i nu pot apartine altuia. Cealaltd spune astfel:
genurile naturale au esente reale care sunt de gasit la nivelul
microstructurii lor fizice, chimice, etc. Aceste doui teze, desi
sunt adeseori sustinute laolalti, asa cum observd si Joseph
LaPorte, merg totusi in directii diferite: ,pretentia ci
organismele individuale apartin in mod esential genurilor
naturale cdrora le apartin poate fi conectata in anumite aspecte
interesante cu pretentia ca acele genuri naturale au esente la
nivel microstructural, insd diferentele dintre aceste doud pozitit
pot fi lamurite luind in considerare diferitele feluri in care sunt
delimitate genurile naturale. Daca [...] toate genurile naturale
s-ar dovedi a fi in mod necesar caracterizate de caracteristici
microstructurale specifice, atunci ar fi adevirat ca genurile
naturale au esente la nivelul microstructurii. Dar de aici nu ar
decurge cd organismele respective apartin in mod esential
genurilor cdrora le apartin. Ar trebui si acceptim aceastd
ultim3 teza numai daca fiecare membru al oricirui gen natural
ar fi in posesia structurii specifice genului respectiv in orice
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oy e N P ex 146 :
lume posibild in care acel membru existd.”" Cu alte cuvinte,

din teza cd genurile naturale au esente reale i sunt fixate in
functie de acestea nu decurge c3 apartenenta unui anumit
individ la un gen natural este decisd numai de faptul ca el
posedd in mod contingent acele proprietafi. Faptul ca el poseda
acele proprietiti nu inseamna in acelasi timp ca el face parte in
mod esential din acel gen, adicd nu decurge cd nu ar putea sa
nu facd parte din acel gen natural. Or, miza ontologiei
esentialiste revizuite aparatd de Wikerson este tocmai aceasta:
si arate ca angajamentul fatd de existenta proprietatilor
esentiale care delimiteazd genurile naturale ne permite sa
stabilim fard dificultdti §1 in mod necesar apartenenta
indivizilor din naturd la diverse genuri naturale. La urma
urmei, o teorie puternicd despre genurile naturale ar trebui si
ne permita sd facem tocmai acest lucru. Insd pentru aceasta, o
ontologie esentialistdi nu este suficientd, ne mai trebuie un
argument modal puternic §i acesta lipseste din perspectiva
sustinutd de Wilkerson. Dar il gdsim in teza Kripke-Putnam.
Existd multe aspecte ale acestei teze care au consecinte
importante pentru diferite teme i subiecte din filosofia
contemporana a stiintei gi care au provocat reactii i atitudini
foarte diferite. In incercarea de a oferi o alternativi la teoriile
clasice ale referintei, Kripke i Putnam avanseazd asa-numita
wteorie cauzald a referintei”, potrivit cdreia intelesul unui
termen folosit pentru a ne referi la un gen natural este fixat de
structura internd sau esenta genului respectiv, §i nu de
trisdturile observabile pe care le-am ales noi in decursul
experientei ca fiind definitorii pentru apartenenta la acel gen.
Structura interna este descoperita in decursul cercetirii, pe cale
empiricd, insd odat3 descoperitd, ea devine o conditie metafizic

* Joseph LaPorte, Essential Membership, Philosophy of Science, Vol. 64,
Nr. 1, 1997, pp. 96-97.
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necesard pentru a stabili apartenenta unui individ la genul
respectiv. Asa cum spune Shapere, ,,alternativa cu care Kripke
si Putnam inlocuiesc teoria traditionald asupra intelesului face
din referint3, si nu din inteles, garantul faptului ca <vorbim de
acelagi lucru>, in pofida oricaror schimbin survenite in
criteriile descriptive asociate cu acel lucru.”* Luata la un nivel
general, teza Krnpke-Putnam face un pas indrdznet, tinand
seama de ecourile incad puternice ale pozitivismului logic in
filosofia analiticd contemporana, insd pe de altd parte un pas
asteptat de multd vreme: leagd doctrina esentelor reale de
practica stiintei, sustindnd cad aceste esente sunt de fapt
descoperite realmente in cursul cercetani fenomenelor naturii.
O astfel de migcare ar fi fost de neconceput in primele decenii
ale secolului doudzeci, cand se pdrea ca doctrina esentelor reale
fusese abandonatd pentru totdeauna ca o himerd metafizici
incomoda. Aceastd legiturd este facutid de Kripke foarte direct
atunci cand spune: ,In general stiinta incearcd, prin
investigarea unor trasdturi structurale de bazi, si descopere
natura §i astfel esenta genului (in sens ﬁlosoﬁc).”48 La un
nivel ceva mai tehnic, aceeasi teza Kripke-Putnam face un pas
la fel de indriznet despovarind limbajul de sarcina fixani
ngide a infelesului termenilor care desemneazd genurile
naturale §i sustinand ci referinfa este de fapt rigida, in vreme
ce intelesul se modifici odatd cu progresele inregistrate in
cautarea esenfelor genurilor naturale respective. Dacid prin
termenul ,aur” noi am finteles initial un metal galben
stralucitor, astazi intelegem un element chimic cu un anumit
numar atomic §i o anumitd structurd atomici. Intelesul s-a
schimbat, designatorul nu. Descoperirea esentei aurului este,

47

Dudley Shapere, Reason, Reference and the Quest for Knowledge,
Philosophy of Science, Vol. 49, Nr. 1, 1982, p. 3.

3 - .
“ Saul Kripke, Naming and Necessiry, Harvard University Press, Cambridge.
Mass., 1980, p. 138.
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desigur, una contingentd, a posteriori §i ca atare nesigura, insd
dacd este adevirat cd aceastd structurd atomicd este esenta
aurului, atunci ea devine o conditie metafizic necesard pentru
identificarea acestui element in orice lume posibila. Asa cum
spune iardsi Shapere, caracterizand teza Kripke-Putnam pe care
o va critica ulterior: ,,Dacd intilnim ceva intr-o regiune a
universului neexploratd pand acum, care seamind cu acea
substantd in toate privintele, mai putin aceea de a avea ceea ce
am descoperit a fi <adevidrata naturd> a substantei respective,
nu vom numi acel lucru cu numele acelei substante.™*’

In aceasta versiune mult mai puternicd, esentialismul
readuce dezbaterea in cadrul fixat initial de Aristotel: putem
oare spune cd stiinta cautd §i descoperd esentele reale ale
claselor de obiecte, lucruri §i organisme pe care le studiaza?
Obiectiile aduse acestei teze formulate de Kripke §i Putnam (pe
care o voi nurmi de acum inainte ,,teza K-P”) se incadreazi in
principiu in doud categorii. Pe de o parte, i s-au adus obiectii
cu caracter general, referitoare la inadecvarea ei in raport cu
practica propriu-zisd a stiintei §i chiar mai mult, inadecvarea
analizelor filosofice in genere in raport cu procedeele de lucru
s1 strategiile folosite de omul de stiintd in cercetarea obignuita.
Pe de altd parte, 1 s-au adus obiectii cu un caracter mai aplicat,
referitoare la dificultitile carora le di nastere in utilizarea
termenilor folositi pentru a ne referi la genurile naturale.
Critica lui Shapere, la care am facut aluzie mai devreme, intra
in prima categorie desi el ridici si o obiectie foarte importanta
referitoare la ambiguitatile care afecteazd criteriul cu care
stabilim ce sunt proprietitile esentiale, la care ma voi referi
ceva mai tarziu. Shapere ataca teza K-P sustinand ca aceasta nu
are nici o relevantd pentru intelegerea demersului stiintei,
nefiind de gisit nicdieri in practica curenti a omului de stiinta.

“ Dudley Shapere, op. cit., p. 4.
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Argumentul lui Shapere se desfigoard in felul urmator. Sa
presupunem ci intdlnim o anumiti regiune a universului unde
existi o substanti care are toate proprietatile aurului, cu
exceptia aceleia de a avea numdrul atomic 79, adicid cu
exceptia acelei proprietdti microstructurale care, potrivit tezei
K-P, fixeazid referinta termenului ,aur’. Asadar, potrivit
acesteia din urmi, nu avem nici un temei si numim acea
substanti ,,aur”. Dar si presupunem apoi ca aceasta situatie se
datoreaza efectelor unui anumit camp fizic care modifici
proprietatile microstructurale ale substantei respective, fara si
afecteze celelalte proprietati ale sale. In aceste conditii, sustine
Shapere, dacd avem la dispozitie o explicatie satisfacitoare a
actiunii cimpului respectiv, noi vom numi totusi acea substantd
,»aur”, in pofida faptului ca nu are proprietatea pe care ar trebui
sa o aibd, potrivit tezei K-P, pentru a fi numita astfel. Mai mult
decat atat, cerinta intelegerii cauzelor fizice care determini
absenta acelei proprietati nu este de fapt necesard pentru
extinderea termenului ,,aur” astfel incit sa se refere si la acea
substantd. Daca toate sau un numar semnificativ de substante
din acea regiune a universului ar avea aceeasi caracteristica,
adicd ar avea toate proprietitile specifice acelorasi substante
din partea noastrd de univers, dar le-ar lipsi acele proprietiti
considerate esentiale de teza K-P, probabil ci ne-am referi la
ele folosind aceleagi nume pe care le folosim §i in regiunea
noastrd de univers, chiar dacid nu am avea o explicatie pentru
absenta aga-numitelor proprietdti esentiale. Concluzia lui
Shapere este urmitoarea: ,,nu existd o singurd proprietate sau
mulfime de proprietdti — cele <esentiale> — care determina sau
afecteazd felul in care oamenii de stiinta vor aplica termenii
(pentru genurile naturale, n.n.) in noile situatii; toate
proprietdfile (adevirate) pot [...] juca un rol.”* Asadar, in

s Dudley Shapere, op. cit., p.-7.
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practica cercetdrii, omul de stiintd nu procedeazd asa cum
sugereaza teza K-P, nu privilegiazd anumite proprietiti in
fixarea identitdtii substantelor §i fenomenelor studiate, ci
apeleazd la toate resursele disponibile pentru a stabili
identitatea acestora. Degi sunt de acord cu aceastd obiectie
formulatd de Shapere, nu cred ci ea reuseste sd afecteze partea
cea mai importanta a tezei K-P, anume aceea ci stiinta cauti de
fapt, asa cum spune Kripke, sa descopere esentele fenomenelor
pe care le studiazd. Ceea ce reuseste sa afecteze este doar acea
parte a tezei K-P care sugereaza ca omul de stiintd foloseste
proprietitile esentiale ca pe un indreptar necesar si suficient in
studierea naturii. Insd aceasta sugestie poate fi abandonata fira
a pierde prea mult. Partea cea mai importantd a tezei K-P este
aceea care sustine ci stiinta cautd proprietitile sau naturile
ultime ale lucrurilor si organismelor pe care le studiaza i ci in
anumite momente, pe traseul cercetarii, ajungem si avem bune
temeiuri pentru a considera cd am gasit aceste proprietdti. Or in
aceastd privintd obiectia lui Shapere este neputincioasa.
Spuneam ci tezei K-P i s-au adus si obiectii de alti naturd,
referitoare la dificultitile pe care le creeazd in manevrarea
termenilor folositi pentru a desemna genun naturale. De pilda,
s-a sustinut cd ea ar fi invalidata de situatiile in care un anumit
termen desemneazd mai multe genuri naturale, si de asemenea
de existenta genurile naturale compuse. Jessica Brown numegte
aceste doud dificultati ,,problema genurilor naturale de ordin
superior” si ,,problema compozitionali’i"5 ! Asa cum am vizut,
teza K-P sustine cad termenii pentru genuri naturale se aplicd
corect entitdtilor din naturd in virtutea faptului ci acestea
manifestd posesia anumitor proprietiti, considerate esentiale,
proprietdti care sunt descoperite in decursul cercetdrii

*' Jessica Brown, Natural Kinds Terms and Recognitional Capacities, Mind,
New Series, Vol. 107, Nr. 426, 1998, pp. 275-303.
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stiintifice®. Mai precis, in versiunea lui Putnam, in cazul
termenilor pentru genuri naturale, referinta este fixatd in doi
pasi: mai intai se stabileste un acord intre vorbitorii unui anumit
limbaj cu privire la clasa sau genul natural la care se referd
atunci ciand folosesc un anumit termen, apoi urmeazi
descoperirea proprietdtilor esentiale ale genului respectw in
cursul investigatiei stiintifice a entitifilor respectlve ? Primul
pas pare sa sugereze cd un termen folosit pentru a desemna un
gen natural nu poate fi folosit pentru mai multe genun. In plus,
de aceastd cerintd implicitd depinde §i realizarea celui de-al
doilea pas, referinta se ,,definitiveaza” prin descoperirea esentei
reale a genului respectiv numai daca termenul folosit se refera la
o singura clasd de entititi §i nu mai multe. Insa in realitate,
termenii folositi pentru genurile naturale se refera la mai multe
genuni naturale in acelasi timp, nu existd o univocitate prealabila
in utilizdnle curente ale acestor termeni. Asa cum spune Brown,
,0 mostrd de apd instantiaza apa si lichid, iar o mostra de acid
sulfuric instantiazd acid sulfuric si genul patural mai general
acid. In plus, dacad acceptim ca genurile biologice sunt genur
naturale, atunci fiecare organism instantiaza o ierarhie de genun
naturale.”® Or aceasta inseamn3 ci termenii folosifi pentru a
desemna genurile naturale nu reusesc sd determine referinta in
mod univoc, asa cum presupune teza K-P. Folosind un termen
precum ,aur’, noi ne referim de fapt la trei genuri naturale:
izotopul aurului, aur §i metal.>® Obiectia sugereazi ci ierarhia

* De pilda, in Hilary Putnam, Is Semantics Possible? in Mind, Language and
Reality, Philosophical Papers, Vol. 2, Cambridge University Press, 1975,
?]p 140-144,

Eddy M. Zemach, Pumam’s Theory on the Reference of Substance Terms,
TheJournaI of Philosophy, Vol. 73, Nr. 5, 1976, p. 117.

Jessma Brown, op. cit., p. 279.

** Idem, p. 280.
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care existd in randul genurilor naturale provoacd indeterminarea
sau ambiguitatea referintei sau invers, ci teza K-P nu este
compatibild cu existenta genurilor naturale de ordin superior, o
chestiune la care ne-am referit pe scurt si in finalul capitolului
anterior. Insd acest lucru nu este deloc evident. Faptul ci o
mostrd de apd instantiazd, sa zicem, doud genuri naturale, apd §i
lichid, nu inseamnd cd atunci cand folosim termenul ,,ap3d” nu
stim sd identificdm precis referinta acestuia. Dimpotrivi,
referinta este numai apa, nu i alte lichide la care ne referim
folosind termenul ,lichid”. Obiectia ar fi puternicid daca
existenta subgenurilor naturale nu s-ar reflecta intr-o ierarhie a
termenilor folositi pentru a ne referi la clasele de entititi din
naturd. Daca termenul ,,apa” ar fi singurul termen pe care l-am
avea la dispozitie pentru a ne referi la lichide, atunci intr-adevir,
referinta ar fi indeterminata céci atunci cand l-am folosi nu am
sti dacd@ ne referim la apd si/sau la alt lichid si teza K-P ar fi
serios afectatd. Dar lucrurile nu stau deloc asa. lerarhia genurilor
naturale este insotitd de o ierarhie a termenilor folositi pentru a
ne referi la genurile naturale. In plus, teza K-P nu cere ca toate
genurile naturale si fie pe acelasi nivel, adici nu este
incompatibila cu existenta sub-genurilor naturale.

A doua dificultate, agsa-numita ,,problemd compo-
zitionala”, cum o numeste Brown, este determinati de faptul ci
in naturd, genurile naturale nu existd intotdeauna intr-o forma
purd, apa din naturd nu este niciodati H,O doar, ci are o
multime de alte elemente in compozitie. Or aceasta revine la a
spune c3 fixarea referintei termenului ,,apd” ca insemnand H,O
ne impiedicd de fapt s3 ne referim la apd atunci cand folosim
termenul ,,apd™! Sau, in formularea lui Brown, ,,mostre impure
de apa nu instantiaza apa”.*® Obiectia se sprijind pe presupozitia

* Idem, p. 281.
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ca teza K-P sustine cd termenii folositi pentru genurle naturale
se aplicd atunci cand genurile respective au numai proprietatile
esentiale specifice intr-o stare pura. Cu alte cuvinte, termenul
,,apa” se aplicd corect atunci $i numai atunci cénd substanta la
care ne referim este H,O in stare purd. Aici se amesteca insi
doua planuri, cel ontologic si cel epistemologic. Faptul ca apa,
asa cum existd in naturd, nu are niciodatd compozitia H,O, nu
inseamnd totusi cd H,O nu reprezintd esenta chimicd a apei.
Folosind termenul ,,apd”, noi ne referim la acea substantd care
este in esentd H,O, §1 nu care este doar sau infotdeauna H,0.
Mai precis, esenta apei datd de compozitia chimica H,O este
starea de jure a apei, in vreme ce de facto, apa poate sa contini
si contine de fapt si alte elemente chimice, dintr-o mare varietate
de motive. Dar si zicem ca acceptim aceastd obiectie. Ea
implica insa ceva mai mult decit i§i propune, §i anume ca stiinta
nu poate stabili niciodati care proprietiti ale lucrurilor din
naturd sunt esentiale. Dacd din faptul ca apa din naturd este
intotdeauna impurd decurge ci apa din naturd nu instantiazi
niciodatd genul natural ,,apa” definit ca H,O, atunci ce este apa’
Care sunt acele proprietiti chimice care o deosebesc de alte
lichide? Singurul raspuns pe care il avem la indemana si pe care
ni-1 oferd stiinta ne intoarce la esenta apei ca H,O, adicd ne
aduce 1ardsi la teza K-P: apa este in esentd H,0, in sensul ci,
desi poate avea, si de reguld are si alte elemente chimice in
compozifie, celelalte elemente prezente in compozifia apei pe
langd hidrogen §i oxigen nu joaci un rol semnificativ in
determinarea proprietatilor sale, in vreme ce, dac lipsesc atomii
de hidrogen si oxigen nu mai avem de-a face cu api ci cu o alti
substantd. Asadar, fie problema compozitionald care spune ci
apa existd realmente intr-o stare impurd nu are nici un efect in
planul epistemologic in care stabilim ci esenta apei este H,O §
putem folosi in continuare termenul ,,apa” ca insemnand H;0
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pentru a ne referi in mod corect la api, fie are un efect §i atunci
nu mai putem spune ce este in esentd apa sau oricare altd
substantd care in naturd exista in stare compusa. La o privire mai
atentd, dilema se dizolvd cdci a doua vanantd este auto-
contradictorie. Daci expresia ,,apa este H,O” nu se referd la apa,
nu mai putem folosi nici termenul ,,impur” sau ,,compus” pentru
a ne referi la apa caci folosirea acestora depinde de acceptarea
prealabild a definitiei apei ca fiind in esentd H,O. in concluzie,
obiectia esueazd §i nu reugeste sa arate ca teza K-P este afectatd
in vreun fel de impuritatea substantelor din natura.

Asa cum aminteam mai devreme, pe langd obiectiile cu
caracter general pe care le formuleazi la adresa tezei K-P,
Dudley Shapere ridicad in treacat si o altd intrebare importanta:
ce criteriu putem folosi pentru a stabili care dintre proprietitile
lucrurilor si organismelor din naturd sunt esentiale? Cu alte
cuvinte, de unde stim ciand avem de-a face cu proprietati
esentiale? Raspunsul traditional la aceastd intrebare a fost de
reguld acela c3 proprietitile esentiale se evidentiazd prin doud
caracteristici speciale: ireductibilitatea, adica faptul ca ele nu pot
fi reduse la alte proprietdti mai adénci, §i puterea explicativa,
adic3 faptul c3 ele explicd celelalte proprietiti ale obiectelor care
le poseda®. Dar aceste doua conditii care au insofit de regula
orice versiune a esentialismului metafizic nu sunt niciodatd
intrunite de proprietitile obiectelor §i organismelor din natura,

5 Shapere ia in discutie §i proprietatea universalititii i sustine c3 teza K-P
nu o satisface de vreme ce potrivit acesteia, proprietitile esentiale sunt
descoperite intr-o regiune limitatd a universului, aceea la care avem noi acces
in decursul cercetdrii, si apoi sunt fixate ca repere necesare si suficiente
pentru apartenenta la genul respectiv pentru orice cercetare viitoare. Nu am
mai amintit aici universalitatea cici consider c3 se subsumeaz3d de fapt
ireductibilitatii in sensul ci daci o proprietate este ireductibil3, inseamn3 ci
este si universald, adicd este de gasit la toti indivizn care fac parte din acel
gen natural.
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descoperite in cercetarea stiintifici. Asa cum observa §1 Shapere,
proprietatea aurului de a avea numirul atomic 79 nu este
ireductibila, caci ea poate fi explicatd in termenii mecanicii
cuantice. in plus, aceasta proprietate nu are nici forta explicativa
ceruti de cea de-a doua conditie, caci ea nu explica toate
celelalte proprietiti ale aurului, o mare parte dintre acestea fiind
proprietiti emergente. Acest lucru este valabil §i in cazul
organismelor: daca urgii au o anumitd structurd a codului
genetic, aceastd structura nu explicd toate proprietatile
(obiceiurile de reproducere, de hranire, etc.) ale ursilor. Dar daca
toate proprietatile lucrurilor din naturd sunt contingente, ce ne
permite s distingem in randul acestora intre proprietiti esentiale
si proprietati ne-esentiale? Asa cum am vizut, Kripke spune
limpede ca stiinta cautd si descopere esentele lucrunlor din
natura, esente in sens filosofic. Dar expresia ,,in sens filosofic”
ne tnmite direct la cele doud conditit de mai sus, caci acestea
sunt condifiile pe care trebuie si le intruneascd, din punct de
vedere filosofic, orice proprietate pentru a putea fi considerati
esentiald. Or proprietatile naturale descoperite i explicate de
stiintele naturii nu satisfac aceste conditii §i ca atare nu pot fi
considerate esentiale decat in virtutea unui fiat pur conventional.

Desi este o doctrind puternica care poate fi aparatd destul
de usor de multe dintre obiectiile care i s-au adusss, teza K-P
ramane totusi incompletd in absenta unei teorii coerente cu
privire la proprietitile esentiale. Ea incearca de fapt sa conecteze
teoretic o epistemologie construiti pe calapodul stiintelor

* Merita discutatd aici §1 o altd obiectie interesantd la adresa tezei K-P,
formulata de Robert Hanna de pe pozitiile epistemologiei kantiene, insi
am decis sa renunt la o discutie pe larg a acesteia pentru a nu lung
peste masura aceastd secfiune. Pentru detalii referitor la aceasta vezi Roben
Hanna, A Kantian Critique of Scientific Essentialism, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. LVI1II, Nr. 3, 1998, pp. 497-528.
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moderne ale naturii cu o ontologie esentialistd de inspiratie
aristotelica. nsa aceasta aliantd nu este posibila. Pentru a putea
pastra esentialismul si a-1 conecta cu strategiile i metodologta
stiintelor moderne ale naturii avem nevoie de o noud doctrind
asupra proprietitilor esentiale. Mai precis, trebuie sd ardtim ci
putem vorbi de proprietdti esentiale contingente. Aceasta este de
fapt provocarea cu care se confruntd orice pozitie realistd cu
privire la genurile naturale. Dar despre aceastd provocare §i un
posibil raspuns vom discuta mat pe larg in ultimul capitol.

O perspectivd ,,minimalistd” asupra genurilor
naturale

Asa cum am vizut, eforturile de a schita o ontologie
coerentd pentru genurile naturale pornind de la premisele
teoretice ale unui realism robust ajung intr-un impas serios. Caci
problema ontologicd a genurilor naturale cere o solutie care s
fie adecvatd nu doar in raport cu o anumitd doctrind metafizica
generald, ci mai ales in raport cu practica stiintei. In aceste
conditii, se impune o abordare dintr-un unghi diferit, care sa tind
seama, in primul rdnd, de ceea ce am putea numi ,.cerintele
ontologice™ ale stiintei. Putem explora aceastd abordare pormnind
de la intrebarea urmitoare: in ce masurd avem nevoie de genuri
naturale la nivelul unei ontologii adecvate practicii stiintifice §i,
in linii mar, simtului comun? Pare cel putin rezonabili
presupunerea cd lumea este alcatuiti din clase naturale sau
genuri naturale de substante, proprietifi sau procese, care
reprezintd obiectul de studiu al stiintelor naturi. Asadar, daca
acceptdm aceastad presupunere, acceptdm ca ontologia cerutd de
practica stiinfei este una in care genurile naturale ocupd un loc
important. Fizica studiazi genun naturale de particule, cimpuri
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sau procese, chimia studiazi genuri naturale de substante si
elemente, biologia studiazi genuri de organisme i forme de
organizare, structuri §i procese care pot fi numite pe buni
dreptate genuri naturale. Pe scurt, existenta genurilor naturale
este presupusa tacit de orice cercetare a naturii. Aceasta poate fi
numita o perspectiva minimalistd asupra genurilor naturale, cici
in cadrul ei nu se mai incearca articularea unei teorii sofisticate
cu privire la ce sunt genurile naturale, la conditiile suficiente si
necesare pentru apartenenta la un gen natural, ci mai degraba se
cautd evidentierea logicii dupd care functioneazad acestea in
increngitura ontologiei cerutd de stiintd. Este limpede ca din
aceastd perspectivi problema definitiei unui gen natural este mai
putin importanti atita vreme cat explicatiile furnizate de teoriile
si ipotezele stiintifice pentru clasele de lucruri §i organisme pe
care le studiazd functioneaza §i predictiile acestora se verificd.
Sau am putea spune ca se ajunge la o definitie a genurilor
naturale in mod mijlocit, in urma analizei functiilor pe care le
indeplinesc acestea: prin genuri naturale intelegem pur si simplu
acele clase de entitati care existd in natura gi care fac obiectul de
studiu al diverselor stiinte. Asadar, din aceasti perspectiva, mai
importanta este problema definini rolului pe care 1l joaca aceste
clase naturale in structurarea unei teorii stiintifice particulare
sau, mai precis, problema relatiilor care exista intre ontologia
genunlor naturale si teoriile stiintifice.

Dacd urcdm de la aceastd perspectivi minimalistd catre
doctrinele ontologice traditionale, observdm imediat o
incongruenta fundamentald. Mai precis, asa cum s-a semnalat de
multe ori (§i nu numai de catre filosofi!), ontologia aristotelici
alcatuitd din cele trei clase celebre — particulari, universali §i
proprietdti — nu este sau nu mai este adecvatd teoretizini
stiinfifice actuale. Cu alte cuvinte, entititile descoperite i
descrise de stiinta actuald nu isi gasesc locul in ontologia
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aristotelicd. Cu toate acestea, ontologia aristotelici este in
continuare larg acceptatd si filosofii fac in continuare efortuni
serioase pentru a acomoda aceastd ontologie cu entititi cum ar fi
dispozitiile, cantititile, modalitatile, evenimentele etc. Dar, asa
cum am mai amintit in treacdt, stiinta nu este despre indivizi, Ci
despre clase de indivizi. Dacad asa stau lucrurile, daca teoriile
formulate in stiintele naturii se referd la clase de entitati, procese
$i evenimente care exista in naturd, atunci inseamna c3 ontologia
de care are nevoie stiinta trebuie sd cuprinda toate aceste clase
naturale ca elemente de bazi ale inventarului s3u. Si trebuie de
asemenea si acceptim s§i corolarul acestei perspective, anume
cd intr-o astfel de infelegere a practicii stiintei, genurile naturale
sunt un candidat serios la statutul de entititi fizice fundamentale.

Motivul principal pentru care putem spune ci ontologia
traditionald nu poate da seama de complexitatea lumii naturale
este acela cd natura nu mai poate fi descrisd doar in termeni de
indivizi sau particulari naturali care instanf{iazd anumite
proprietdti §i intre care existd anumite relatii. Ar fi greu si
facem generalizari §i si emitem predictii daci ne-am limita la
atat; in plus, nu am mai putea explica existenta claselor
(genurilor) naturale de obiecte si a conexiunilor necesare care
existd intre proprietatile lor §i comportamentele, actiunile §i
interactiunile care exista intre ele. Mai mult, ar rimane cateva
tipuri de entitdti despre care nu am mai putea spune mare lucru.
De pilda, nu am mai putea spune nimic despre cantititi sau
despre campuri care in mod evident nu sunt simple proprietiti,
dar cu toate acestea sunt entitati care ocupd un rol extrem de
important in lumea naturala i in structura teoriilor din stiintele
naturii. In mod asemanator, nu am mai putea explica existenta
genurilor naturale de procese fizice, procese care in naturd vin
intr-o ordine sau ierarhie specific3, procese care stau la baza
legilor naturale dar nu ocupd nici un loc in ontologia
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traditionald. Si totusi stiinta dedica o mare parte din timpul séu
studierii proceselor naturale cum ar fi refractia si difractia, in
fizica, sau meioza §i mitoza in biologie etc. Chiar daca ele nu
au loc in ontologia traditionald, aceasta nu inseamnd cd nu
existd. Mai mult decét atdt, am putea spune cd unul dintre
obiectivele fundamentale ale stiintelor naturii este tocmai acela
de a descoperi ce genuri §i tipuri de procese, evenimente sau
interactiuni au loc sau pot avea loc in natura, si de a descopen
proprietitile acestora. Ceea ce inseamna cd dacd vrem sd avem
o ontologie adecvatd practicii stiintifice, trebuie si avem o
ontologie care sd cuprindd genurile naturale, o observatie
formulati din ce in ce mai frecvent de unii filosofi ai stiintei in
ultimele decenii ale secolului trecut. Asa cum spune John
Collier, ,,gidndirea sistematici despre lume cere clasificarea
obiectelor si proprietitilor descoperite in lume pentru a putea
emite generalizdri cu privire la acestea. Cea mai simpla formi
de enunt sistematic cu privire la lumea naturala este o corelatie
intre extensiunile a dou clase de astfel de particulari.””

Agadar, pentru a da seama de tot acest esafodaj structurat
care reprezintd doar o parte din complexitatea lumii naturale,
avem nevoie, in mod limpede, de o ontologie mai complexi
decit cea traditionala — o ontologie in care genurile naturale si
ocupe un loc privilegiat, corespunzitor locului pe care 11 ocupa
in imaginea stiintifica pe care o alcituim gradual despre lume.
Faptul ca ,genurile naturale ocupd un loc central in gandirea
stiintificd despre lume”, aga cum adauga Collier, inseamni ci
ele sunt presupuse tacit de majoritatea teoriilor stiintifice care nu
sunt ,,pur analitice.”®

Pana acum am vorbit de genuri naturale si clase naturale
ca termeni sinonimi. La fel stau lucrurile si in metafizica

* John Collier, op.cit.p. 1.
% Ibidem.
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traditionald, unde genunle naturale sunt considerate doar un fel
de clase naturale, adicd colectii sau grupdn de indivizi care
impdrtisesc o anumiti proprietate naturald mai mult sau mai
putin complexd, cum ar fi proprietatea de a fi un mamifer. Existi
insd bune temeiuri pentru a considera cd aceasta este o
perspectivd gresitd, cu alte cuvinte cd genurile naturale nu se
definesc prin simpli universali, chiar daca impartdsesc o seama
de caracteristici importante cu acestia. in primul rdnd, aceasti
perspectiva se sprijind de reguld pe esentialism, cici universalii
prin care definim o clasd trebuie sa dea conditiile suficiente §i
necesare pentru identitatea §i individuarea membrilor clasei,
adicd sa fie vazuti ca proprietd{i esentiale. Or, aga cum am vazut,
esentialismul metafizic intimpina dificultiti serioase. In al
doilea rand, clasele sunt entititi rigide in raport cu indivizii care
le alcdtuiesc, in sensul cd relatiile dintre acegstia §i fluctuatia
proprietitilor lor, in afara celor considerate esentiale, nu joaca
nici un rol in definirea clasei. Or genurile care existd in naturd
sunt entititi dinamice, relatiile dintre indivizi determind de
multe on modificarea genurilor naturale, asa cum se intampla,
de pilda, in cazul speciilor. O variantd a acestei pozitii care
identificd genurile naturale cu clasele este aceea conform cireia
genurile naturale sunt mai degrab3 intersectii de clase naturale
care au in comun anumite proprietiti relevante. Putem ridica
insd indoieli serioase §i cu privire la aceastd varianti. Daci
genurile naturale ar fi doar intersectii de clase naturale, atunci
proprietitile naturale care dau seama de existenta §i identitatea
claselor naturale ar fi fost ontologic mai importante decét
genurile naturale, de vreme ce acestea din urma n-ar fi fost decat
un compus rezultat din intalnirea mai multor clase naturale. Or,
in viziunea pe care am numit-o mai devreme minimalist3,
genurile naturale ocupa un loc la fel de important in ontologie
cerutd de stiint3 ca §i proprietitile naturale. Degi se pot invoca §i
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alte temeiuri pentru a respinge identificarea genunlor naturale cu
clasele, am sa mi opresc aici pentru a putea explora, in acest
final de capitol, si o alta dificultate cu care se confrunti
incercarea de a construi o ontologie satisficatoare a genurilor
naturale. Mai precis, este vorba de articularea unui criteriu care
s3 ne permitd s3 trasim mai precis granita dintre genuri naturale
si alte tipuri de genuri ne-naturale. Acest criteriu apare ca fiind
unul intru totul necesar dacad tinem seama de faptul c3, atunci
cand clasificim lucrurile §i entititile din naturd, noi trasim
distinctii care depind de multe ori de interese umane, practice
sau epistemice, specifice, §i nu corespund distinctiilor care
existd in naturd. Aceasta Inseamni ci, intr-un anumit sens,
aceste distinctii pot s3 para arbitrare din punct de vedere
ontologic. in plus, asa cum §tim de ceva vreme, ar fi o greseali
sa constderam ci taxonomiile in care ordondm entitatile din
naturd corespund in mod absolut unor trisdturi obiective care
existd in lumea naturald. Caci distinctille §i respectiv
asemandrile §1 deosebinile pe care le trasdm au o legaturd
importantd cu faptul ca noi percepem lumea intr-un anumit fel,
Ca avem o anumitd (dieturd epistemicd, ca interactionam cu
obiectele si vietuitoarele din lume, cu procesele $i evenimentele
care se desfagoard in ea in diverse moduri specifice. Astazi este
un truism filosofic sa spunem c3 daca am avea alte interese sau
am percepe altfel lumea, am trasa alte distinctii, dar este un
truism pe care, asa cum ne prevenea Kant, uitim adeseori si-|
ludm in considerare. Prin urmare, trebuie si acceptim ci
perspectiva din care percepem noi lumea nu este chiar o oglinda
in care se reflecta fidel natura, nu este ochiul lui Dumnezeu. Ci
este o perspectivd specifica, particulard si, in relatie cu alte
perspective posibile, subiectivd. Existi totusi autori care
considerd cd noi putem avea acces la un sistem de clasificare
obiectiv sau natural, care si nu fie asadar subiectiv §i care si st
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bazeze pe asemdndri sau diferente intrinseci intre lucrurile i
organismele clasificate. Motivatia principald a acestei
perspective este cdutarea unei linii de demarcatie mai clare intre
gruparile din naturd, pe care le numim indeobste genuri naturale,
si alte grupdri §i clase pe care le alcatuim in scopuri practice atit
in experienta comuna cat $1 in cercetarea stiintifica. Elementele
care stau la baza unui astfel de sistem natural de clasificare sunt
considerate a fi proprietitile naturale §i genurile naturale. Teza
principald in acest context este aceea cd lucrurile care au
aceleagi proprietiti naturale sunt in mod intrinsec aseméanatoare
in anumite privinte, §i de asemenea, lucrurile care apartin
acelorasi genuri naturale sunt in mod intrinsec asemandtoare in
anumite privinte. Mai precis, aceastd perspectivd se sprijind pe
urmatoarele doud presupozitii:

1) Proprietdtile naturale existdi in mod obiectiv in
naturd. Cu alte cuvinte, existd in lumea naturali
anumite proprietiti instantiate de obiecte sau entititi
particulare, care sunt independente de interesele
specific umane, epistemice sau practice, $i de modul
specific uman de a percepe lumea si de a
interactiona cu ea.

2) Genurle naturale existd in mod obiectiv in naturd. Cu
alte cuvinte, existd in lumea naturald anumite clase in
care sunt grupate entititile individuale in functie de
proprietdtile lor si de alcatuirea lor structurald
specifica.

in metafizica traditionala, aceste doua categorii de entititi

se aflau in relatii foarte strinse, atit de stranse incat adeseori s-a
sustinut cd fiecare proprietate naturald defineste un gen natural,
adica clasa lucrurilor sau obiectelor care au aceastd proprietate,
s invers, daci avem un gen natural, trebuie si existe o
proprietate naturald care si ii corespundi, la limitd mdcar

93

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



proprietatea de a fi din genul natural respectiv. Astazi suntem
mai sceptici fatd de aceastd ultimd afirmatie, caci proprietatea de
a fi dintr-un anumit gen nu este o proprietate naturala. Daci
aurul este un gen natural, proprietatea de a fi din aur nu este in
nici un caz o proprietate naturald, in schimb este o proprietate
naturald aceea de a avea un anumit numdr atomic specific
elementului pe care il numim aur.

Pe baza celor doud conjecturi enuntate mai devreme, se
contureaza citeva caracteristici care fac posibild deosebirea
genurilor naturale de alte clase sau genuri ne-naturale. Astfel,
dupa Brian Ellis, o clasi oarecare de entitdti poate fi numiti un
gen natural daci satisface urmatoarele gase cerinte®":

1. Cerinta obiectivitatii: o clasd de obiecte sau entitati
formeaza un gen natural daca fac parte dintr-un sistem
natural de clasificare $i sunt, in acest sens, obiective.

2. Cennta demarcatiei: o clasd de obiecte sau entititi
formeazi un gen natural dacd trdsdturile sau
propnetdtile care o definesc se deosebesc net de
proprietdtile sau caracteristicile care alcatuiesc alte
clase. Cu alte cuvinte, taxonomia genurilor naturale nu
admite hibrizi.

3. Ceninta identitdtii intrinseci: demarcatia intre difente
genuri naturale se stabileste pe baza proprietitilor
intrinseci §1 nu extrinseci. Asa cum spune Elli,
»lucrurile care apartin aceluiagi gen natural sunt in
mod intrinsec asemdndtoare in anumite privinte, iar
cele care apartin unor genuri naturale diferite sunt in

mod intrinsec diferite in anumite privinte”®.

¢' Brian Ellis, Natural Kinds and Natural Kinds Reasoning, in Natural Kinds.
Laws of Natre and Scientific Methodology, Peter Riggs (ed.), Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1996, p. 15.

% Ibidem.
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4. Cerinta esentialititii: pentru un gen natural,
proprietdtile intrinseci care dau identitatea sa ca gen
reprezintd in acelasi timp §i proprietatile sale esentiale.
Suma acestora este esenta reald a genului respectiv.

5. Cerinta speciatiei: dac3 intre oricare doi membr ai
unui gen natural existd diferente la nivelul
proprietitilor esentiale, inseamna cd ei fac parte din
specii diferite ale aceluiagi gen.

6. Cerinta ierarhizari: dacd un obiect poate fi considerat
membru a doud genuri naturale diferite, inseamna fie
cd intre cele doud genun existd o relatie de la gen la
specie, fie cd ambele sunt specii ale unui alt gen.

Asa cum spuneam la inceputul acestei sectiuni,
perspectiva minimalistd se construieste pornind de la analiza
rolului pe care il joacd genurile naturale in practica stiintet, in
special in practica de clasificare a entitdfilor din naturd, §i apoi
inainteaza cdtre extragerea caracteristicilor functionale care pot
fi considerate trasaturile definitorii ale unui gen natural. Asa
cum observd Ellis, clasele obisnuite satisfac primele patru
cerinte de mai sus, insd esueazd in privinta ultimelor doui:
cerinta ierarhizdrii §i a speciatiei sunt cele doud criterii care
stabilesc identitatea genurilor naturale si le deosebesc de alte
clase sau grupdri vehiculate in cadrul taxonomiei stiintifice.
Ins3, desi ne ajutd si deosebim mai limpede genurile naturale de
alte clase, cele sase conditii de mai sus vin §i cu o serie de
constrangeri care sunt dificil de integrat intr-o ontologie
adecvati a genurilor naturale. Si le ludm pe rand. Prima cerinti
timite in mod direct la acceptarea realismului metafizic, cici o
ordine naturald de clasificare nu poate insemna decét
reproducerea unei presupuse ordini naturale. Cea de-a doua
cerintd ne interzice din capul locului sd considerdm speciile
biologice drept genuri naturale, cici in taxonomia speciilor
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existd hibrizi, iar granifele dintre specii fluctueaza in timp, desi
speciile par s fie un candidat serios la statutul de genur
naturale, aga cum vom vedea in capitolul urmator. In plus, din
conjunctia primelor doua cerinfe reiese cd in naturd obiectele
sunt grupate in clase fixe care nu evolueazi, ceea ce ar insemna
ci o mare parte din entititile naturale (procese, evenimente,
organisme biologice etc.) nu alcituiesc genun naturale, de
vreme ce acestea sunt caracterizate de dinamism §i transformare
inter-specificd pronuntatid. Conditiile 3 si 4 pot fi relativ usor
intrunite daca acceptim ca de reguld putem trasa fara dificultiti
granita intre proprietati intrinseci §i proprietafi extrinseci. Daci
respingem aceasta posibilitate, este dificil s3 acceptdm ca avem
de-a face cu un criteriu valabil in cazul genurilor naturale. in
plus, s-ar putea ca unele proprietiti intrinseci sd devind la un
moment dat extrinseci, mai ales in cazul proceselor cu un
dinamism accentuat. Si, de asemenea, conditia 4 are nevoie de o
doctrind satisficatoare asupra esentelor reale, ceea ce am vazut
ca raimane inca un deziderat. Ultimele doua cerinte se sprijind §i
ele, cel putin partial, pe realismul metafizic cici ele presupun
tacit ca lumea este ordonata si astfel, fixdnd genurile naturale in
care sunt grupati indivizii din naturd, noi nu facem altceva decit
sd copiem aceastd ordine intrinsecid. Taxonomiile pe care le
alcdtuim sunt, agadar, determinate intru totul de naturd i
proprietatile lucrurilor §i organismelor care o alcatuiesc. In cazul
speciilor biologice avem temeiuri bune si sustinem ci aceste
conditii ar fi intrunite in mod firesc, insd problema este ci
speciile biologice nu satisfac cea de-a doua cerinta si nici pe cea
de-a patra: gruparea organismelor biologice in specii se face de
multe ori in functie de factori ne-esentiali, cum ar fi arealul
geografic populat, obiceiurile de reproducere, relaiile cu
membrii altor specii etc. Dar si acceptam, totusi, ca ipoteza de
lucru, c@ genurile naturale se definesc prin cele sase cerinte de
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mai sus. De aici reiese ca genurile naturale sunt net distincte de
alte clase §i grupan pe care le alcatuim in experienta comuna si
in practica stiintificd, caci acestea din urma nu satisfac cele gase
conditii, fiind alcdtuite de cele mai multe ori in functie de
interese §i obiective practice sau epistemice particulare §i nu
.dupa naturd”. Daca insé speciile biologice nu pot fi considerate
genuri naturale, cdci nu satisfac conditiile enuntate mai sus, nu
rimane decat si tragem concluzia ci ele sunt clase artificiale sau
conventionale. Mai mult decat atat, criteriul formulat de Ellis
pentru identificarea genurilor naturale urmdireste nu doar
delimitarea acestora de clasele ne-naturale, ci si de alte clase
naturale. Dar dacd acceptim cele sase conditii §i realismul
robust pe care se sprijind, rdmane dificil de ardtat ce alte clase
existd in naturd pe langa genurile naturale. Ar trebui si ardtim
cd existd grupari in naturd care nu satisfac cele sase cerinte insa
pe baza presupozitiilor realiste formulate ca temei al criteriului,
suntem siliti s spunem ci orice grupare din naturd trebuie si
satisfacd cel putin o parte din aceste sase cerinte, altfel o astfel
de grupare nu este o clasd naturala, ci artificiald sau
conventionald. Asadar, chiar dacd acceptim cid existd clase
naturale care nu sunt genuri naturale, crnteriul pentru
identificarea acestora se suprapune cel putin parfial cu critenul
formulat pentru identificarea genurilor naturale. Altfel spus, pot
exista cazuri in care o clasd naturali impdartiseste aceeasi
extensiune cu un gen natural — atunci cidnd proprietatea in
functie de care se stabileste o0 anumiti clasi naturala este data de
conjunctia tuturor proprietitilor esentiale ale unui gen natural —
ceea ce ne indreptiteste sd consideram cd, cel putin uneon,
genurile naturale sunt identice cu clasele naturale. Aceasta
inseamnd, iardsi, ca cele sase cerinte de mai sus nu reugesc si
faca o diferentd de principiu intre genuri naturale si clase
naturale. Ellis incearcd sd respingd aceastd dificultate spunand
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urmatorul lucru: ,,nu existdi o alti proprietate, mai presus de
conjunctia proprietatilor esentiale, care si fie proprietatea de a fi
un lucru de genul K. Cici faptul ca un lucru este de genul K este
ontologic dependent sau reductibil la faptul de a avea aceasti
conjunctie de proprietati §i nu invers. Daca asa stau lucrurle,
s-ar putea s nu existe deloc ceva de genul proprietatii de a fiun
electron (sau orice altceva considerat un gen natural). Exista
desigur un gen natural care este instantiat de electroni §i existi
desigur proprietiti naturale, cumn ar fi aceea de a avea o sarcin
negativa, pe care trebuie sa le aiba toti electronii. S-ar putea si
nu existe deloc proprietatea de a fi un electron, insa daca ar
exista, ar fi cu sigurantd dependentd ontologic de proprietitile
esentiale ale electronilor. De aceea, proprietatea de a fi un
electron nu poate fi o proprietate ontologica fundamentala. In
concluzie, oricum am privi lucrurile, exista o diferenti
fundamentala intre genun naturale §i proprietitile naturale””
Din acest pasaj destul de incalcit reiese ca pentru Ellis genurile
naturale nu pot fixate in functie de proprietiti precum ,a fi un
electron”, ci numai in functie de proprietitile lor esentiale, ceea
ce este deja specificat limpede in cele sase cerinte anterioare. De
asemenea, din acest pasaj in conjunctie cu cele sase conditii
formulate drept criteriu pentru genurile naturale reiese ca existi
o distinctie tare intre proprietiti esentiale si proprietiti naturale,
acestea din urma fiind proprietati de genul ,,a fi un electron”.

insd o astfel de distinctie este problematicd. Chiar daci
acceptdm ca genurile naturale sunt fixate in functie de
proprietdtile eseniale, acestea trebuie si fie in acelasi timp
proprietdti naturale pentru a putea fixa genurile naturale. Altfel

** Brian Ellis, Natural Kinds and Natural Kinds Reasoning, in Natural Kinds.
Laws of Nature and Scientific Methodology, Peter Riggs (ed.), Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht, 1996, p. 17.
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spus, clasa proprietdfilor esentiale care definesc un gen natural
este intotdeauna inclusd in clasa proprietitilor naturale, chiar
daca nu se suprapune cu aceasta. Este rezonabil s3 spunem cd un
gen natural nu este dat de toate proprietatile naturale ale unei
multimi de indivizi, ci doar de o parte a acestora, anume cele
esentiale. Dar pe aceastd bazi nu putem sustine cd existd o
deosebire tare, de principiu, intre proprietdti esentiale i
proprietiti naturale. Si deci nici intre genuri naturale §i clase
naturale. EHis incearcd sa intareasca aceastd deosebire addugind
¢d ,cel mai important motiv pentru a considera cid genurile
naturale sunt speciale §i nu pot fi asimilate cu clasele naturale de
proprietdfi este acela cd genunile naturale au o functie
explicativd. Ele semnificA anumite manunchiuri de puter
cauzale, capacititi §i propensititi care sunt in mod natural
coinstantiate. Avem toate motivele si credem c3 aceste
manunchiuri existd in mod independent in natura si cid ele sunt
fundamentale din punct de vedere ontologic. Faptul ci nu sunt
universalii in sens traditional nu trebuie si ne ingrijoreze. In
cazul claselor naturale de propretiti, existdi in primul rind
proprietatea; clasa este apoi definitd cu ajutorul acesteia. In
cazul genurilor naturale, existd in primul rind genul;
proprietdtile sale esentiale urmeaza apoi sa fie descoperite. A
presupune cid clasa electronilor este supervenientd pe
proprietatea de a fi un electron inseamni a inversa ordinea
priorititii ontologice.”® Este limpede ca genurile naturale
indeplinesc un rol explicativ important; este insa mai putin
limpede c3 ele realizeazd acest lucru in virtutea priorititii
ontologice fatd de proprietitile naturale care le definesc. A
spune cd fixdm intai genul §i apoi descoperim proprietitile
esentiale ale acestuia (ceea ce sustine §i teza K-P) nu este totuna

* Ibidem.
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cu a spune cd avem intdi genul §i abia apoi proprietatile naturale
ale acestuia. Cu acest lucru este de acord si Ellis, aga cum reiese
din pasajul de mai sus. Dar daci proprietdtile esentiale sunt in
acelagi timp proprietiti naturale, aga cum am aratat ma
devreme, inseamnd ca spunand ,,genul natural este dat inaintea
proprietitilor sale esentiale pe care abia apoi urmeaza si le
descoperim”, noi spunem de fapt cd ,,genul natural este da
inaintea proprietitilor naturale in randul carora urmeaza apoi s
le descoperim pe cele esentiale”. Or acest lucru este imposibil
céci un gen natural nu ne poate fi dat decat pentru cd ne-au fost
date in prealabil anumite proprietiti naturale in functie de care
l-am fixat. Ca si ludm un exemplu celebru, daca stim ca tigni
alcituiesc un gen natural vom s§ti sd individuam membni
acestuia in functie de proprietitile naturale care definesc clasa
tigrilor: a fi un mamifer carnivor, a avea dungi etc. Dar aceste
proprietiti nu existi decat atita vreme cit existd tigrii. Daca nu
ar mai exista tigrii, nu ar mai fi instantiate aceste proprietiti §i
prin urmare genul natural, chiar daca ar putea fi imaginat §i deci
definit de aceleasi proprietdti, nu ar mai putea avea totusi rolul
explicativ pe care il are. Noi putem defini genul natural al
unicornilor in functie de anumite proprietati, insa acest gen nu
va juca nici un rol explicativ in stiintd de vreme ce nu existi
unicorni. Agadar trebuie si acceptdm cd ne sunt date mai inth
anumite proprietati naturale in functie de care fixdm apoi un gen
natural. Dar a adiuga, asa cum face Ellis, cd proprietitile
esentiale ale genului respectiv sunt descoperite ulterior, abia
dupd ce ne este dat genul, inseamnd a spune doui lucruri: in
primul rdnd, ca proprietitile in functie de care este fixat initial
un gen natural nu sunt niciodata esentiale, si in al doilea rand ci
avem la dispozifie o linie de demarcatie clari intre proprietit
naturale i proprietati esentiale. Nu este insa deloc limpede ce
temeiuri am putea invoca in favoarea acestor doui afirmatii.
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Pe langd aceste dificultdti, existd §i un alt neajuns major
al perspectivei minimaliste §i anume acela cé@ ea da nagtere unei
metafizici mult prea indepartate de practica stiintei. Or
spuneam cd acesta este tocmai punctul de plecare, motivatia
principala pentru un astfel de demers minimalist: o teorie
asupra genurilor naturale nu se poate constitui a priori, ci
numai in urma analizei rolului pe care acestea il joacd in
teoriile stiintifice despre lume. insa pe aceasta cale ajungem
mai degrabd la o metafizici platoniciand asupra genurilor
naturale, aga cum o numegte chiar Ellis. S3@ recapitulam pe
scurt elementele principale ale discutiei de pdnd acum pentru a
vedea cum se ajunge la o astfel de metafizica.

Asadar, obiectele si lucrurile din naturd sunt grupate in
genuri naturale. Ele sunt inzestrate cu anumite proprietati
intrinseci care, din punct de vedere epistemic, alcatuiesc esentele
reale, in sens lockean (adicd proprietiti ce nu sunt direct
observabile), ale genurilor din care fac parte. Genurile naturale
nu sunt simple clase naturale alcituite pe baza proprietatilor
naturale. Diferenta principald vine din faptul c3, spre deosebire
de clasele naturale, genurile naturale joacd un rol explicativ
mmportant in gtiinta. Aceasta este doar o consecintd fireasca a
relatiel strdnse care existd intre esentele reale ale genurilor
naturale §i comportamentul, actiunile §i interactiunile obiectelor
din naturd pe care le fac posibile acestea: puterile cauzale,
capacitdtile §i propensiunile lucrurilor nu sunt altceva decit
manifestari ale esentelor reale ale genurilor naturale din care fac
parte. Asa cum spune Brnan Ellis, ,,cunoasterea puterilor
cauzale, a capacitatilor §i propensiunilor lucrurilor din natura ne
ofera implicit cunoasterea proceselor naturale la care acestea pot
participa. Prin urmare, daci cunoastem puterile cauzale,
capacitdtile §i propensiunile genurilor de entititi implicate
intr-un anumit proces natural si felul in care acestea sunt
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aranjate sau ordonate, atunci trebuie si putem explica §i prezice
modul in care vor actiona si interactiona unele cu altele.”®

Pe aceastd cale, minimalismul ajunge s3 sustini
prioritatea strategica a genurilor naturale in constructia teoriilor
stiintifice: ,,in mod inevitabil, unul dintre obiectivele stiintelor
naturii trebuie sa fie acela de a descoperi ce genuri naturale de
lucruni existd §i care sunt puterile lor cauzale, capacitatile si
propensiunile lor. La nivel fundamental, stiinta nu este altceva
decat o cdutare a esentelolr."66 Aici Ellis reitereazd ceea ce
sustinea §i Kripke, insd in sprijinul unei teze diferite in unele
aspecte cruciale. In orice caz, aceasta este o ciutare a esentelor
pentru niste clase speciale de lucruri, asa cum sunt genurile
naturale, iar lucrurile §i obiectele care fac parte din aceste clase
sunt ceea ce sunt in virtutea participarii la esenta genurilor
respective si nu in virtutea faptului ca au anumite proprietati
naturale in mod constant. Ordinea ontologica devine, asadar,
urmatoarea: indivizii depind de genuri §i nu invers, iar pentru a
sti ce este valabil in cazul unui individ, trebuie sd gtim din ce
gen natural face parte, mai precis sd gtim care este esenfa
genului natural in cauzd. Astfel cd la intrebarea celebra ,.ce
existd?” raspunsul minimalismului este urmitorul: genun
naturale de lucruri ordonate ierarhic prin relatia de speciatie, 0
retea care pare sa fie in mod inevitabil structuratd piramidal.
Putem vorbi oare, in acest caz, de un gen natural de maxima
generalitate, un gen suprem alcatuit din lume ca intreg, genul
natural ultim alcdtuit din clasa tuturor lucrurilor naturale?
Acestea ar trebui si fie legate laolaltd printr-o proprietate
esentiald care poate sa fie tocmai aceea de a face parte dintr-o
ordine ierarhica de genuri naturale. Se pare astfel ci ontologia
genurilor naturale specifici perspectivei minimaliste este

* Idem, p. 20
* Idem. p. 21.
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intr-adevar una de tip platonician, asa cum spune chiar Ellis:
,cele mai elementare genuri de proprietati din naturd sunt
cantitative, adicd sunt graduale, §i aceasta Inseamnd ca
cantititile, i nu proprietdtile sau relatiile cantitative specifice
sunt entititile cu adevarat fundamentale. Dacd aga stau
lucrurile, inseamna cd acele cantitdti fundamentale care sunt
genuri naturale de relatii §i proprietati cantitative specifice sunt
ontologic mai importante decat oricare dintre instantele lor. in
mod asemdndtor, se poate presupune ca genurile naturale de
particule §i campuri sunt ontologic mai importante decat
membrii acestor genuri, sau cd genurile naturale de procese
care au loc in natura sunt ontologic mai importante decét orice
exemple de astfel de procese. Este limpede cd o astfel de
perspectivdi se aseamana foarte mult cu platonismul lumii
ideilor i mult mai putin cu teoria aristotelica clasica asupra
universaliilor”®. O astfel de metafizica a genurilor naturale
pare insd greu de acceptat, dar pare la fel de greu de pastrat
teoria minimalistd farda acest fundament metafizic. Sa
presupunem totusi cad putem accepta o asemenea metafizicd
platoniciana asupra genurilor naturale. Ea implicd, asa cum am
vazut, cateva ceninte specifice referitoare la relationarea §i
cnteriille de identitate ale genurilor naturale, cerinte care
structureaza intrinsec teoria minimalistd. Dintre acestea, poate
€a cea mai problematicd §i mai greu de acceptat este cea de-a
doua, cerinta demarcatiei, care spune ci genurile naturale sunt
strict deosebite unele de altele i nu existd cazuri de hibridare
sau cazuri indecidabile cu privire la identitate dar mai ales
corolarul acesteia: dacd nu existd cazuri ambigue, inseamna ca
nu poate exista dinamism, trans-formare §i evolutie, dat fiind
¢d toate acestea presupun etape ambigue, in care identitatea,
stabilitd pe baza unor proprietdti esentiale, este indecidabila.

* Idem, p. 23.
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Or genurile de lucruri §i organisme care alcatuiesc natura sunt
caracterizate, intr-un grad foarte ndicat, tocmai de un
asemenea dinamism. Aceasti cerintd foarte restrictivd cu
privire la linia de demarcatie dintre genurile naturale este
impdrtisitd uneori §i in tabira nominalismului. Russell, de
pildi, referindu-se la ordinea naturald, spune urmatorul lucru:
“Uneori, <genurile naturale> fac ca eroarea (eroare care poate
aparea la nivelul enunturilor clasificatorii, n.n.) sd fie practic
imposibild. In lumea naturald probabil ci nu existd nici un
animal care s3 nu fie indubitabil un soarece sau non-goarece.
Cazurile incerte care trebuie si fi existat in decursul evolutiei
au disparut.[..] La modul general, incertitudinea datorati
vaguitatii este limitata §i existd numai in cadrul unei parti mici
a enunturilor pe care dorim si le facem — cel putin acolo unde
avem la dispozitie metode de lucru stiintifice.” ® De aici mai
lipseste insa un argument care s3 ne arate de ce ambiguitatea
este specificd numai anumitor etape din procesul evolutiei sau
cd evolutia specifica lumii naturale s-a incheiat.

Intr-o oarecare masurd, aceastd cerintd a demarcatiei este
in acord §i cu teza K-P, conform céreia limbajul natural este
strans conectat cu lumea reald, toate numele, atat cele proprii cit
si cele comune avand o referinta bine determinatid. Numele unui
lucru sau obiect este astfel stabilit printr-o ,,ostensiune
demonstrativa” initiald, cum spune Churchland, transmitandu-se
apoi de-a lungul timpului de la o comunitate de vorbitori la alta.
Din aceastd perspectivi, ceea ce se numea ,,apa” acum o mie de
ani se numeste apd §i astizi. Cu alte cuvinte, extensiunile
termenilor generali din limbaj pot fi, cel putin in anumite cazun,
bine delimitate, anumiti termeni avind ca extensiune genur
naturale. Propozitii precum ,cildura este energie cinetici
moleculard” pot fi considerate ca adeviruri logic necesare. Dar

* Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limits, p. 442.
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faptul ca teoria minimalista este in acord cu teza K-P nu este,
fireste, un temei suficient pentru a o accepta. Cu atdt mai mult
cu cat aceasta din urma intampind §i ea, asa cum am vazut,
obiectii serioase. Churchland, de pilda, criticd sever teza
referintei directe, argumentand ca limbajul, sau cel putm 0 mare
parte a lui, nu este conectat referential cu lumea® Dupi
Churchland, relatia limbaj-lume este o relatie cauzalé,
intermediatd de creierul uman; ceea ce face ca limbajul si aiba
succes este ,utilitatea” sa in plan cognitiv, desi, considera el,
omul se poate lipsi totusi de limbaj pentru a-si reprezenta lumea.
Astfel ca extensiunile termenilor din limbajul natural, in cazul in
care existd, nu-corespund unor genuri naturale. Chiar mai mult,
termenii limbajelor naturale sunt total lipsiti de extensiune, o
tez putin prea fare, dat fiind c&, la limit3, putem determina in
cele mai multe cazuri clase nestructurate de obiecte care sa poati
fi considerate extensiunile unui termen oarecare X, obiecte care
sd aibd in comun fie $1 numai asemanin de familie. In privinta
genurilor naturale, Churchland sustine un nominalism radical,
considerand ci acestea se reduc, in cel mai bun caz, la clase
de proprietdti fizice fundamentale. Astfel, el spune: ,,din
perspectiva celei mai bune teori asupra genurilor naturale pe
care 0 putem avea, majoritatea genurilor pe care le privim ca
fiind genuri naturale nu sunt deloc naturale, ci sunt doar genuri
<practice>. Mulfimea genurilor naturale autentice contine cel
mult o elitd foarte micd de proprietéti fizice fundamentale i, de
fapt, ar putea si fie in intregime vida.””® Asadar, pentru
Churchland genurile naturale nu sunt decat grupari mai degraba
conventionale, alcdtuite de noi in vederea atingerii unor
obiective epistemice §i, implicit, nu existd proprietiti esentiale,
cici toate proprietitile naturale sunt pe acelagi nivel. Noi

Paul M. Churchland, op. cit., pp. 281-295.
" Idem, pp. 281-282.
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decupam anumite multimi de proprietdti din naturd alcatuind
astfel genurile naturale in functie de interesele noastre specifice.
Aceasti criticd a lui Churchland ne duce insd foarte departe de
minimalismul sustinut de Ellis, conform caruia nu numai ci
existd genuri naturale, dar ele sunt cdramizile elementare din
care este alcdtuitd lumea si ar trebui sd ocupe un loc privilegiat
in ontologia ceruti de stiintele naturii.

Din aceasta scurtd schitd a perspectivei minimaliste care
incearcd sa construiasci o ontologie adecvatd a genurilor
naturale pornind de la practica stiintificd §i angajamentele
ontologice necesare acesteia, se desprind cateva concluzii care
meriti amintite. in primul rind, putem spune ci ontologia
stiintei are nevoie intr-adevar de genurile naturale. Asa cum am
vazut, in pofida dificultitilor pe care le intampind, minimalismul
formulat de Bran Ellis porneste de la o observatie cu care
trebuie sd fim de acord, i anume cé@ genurile naturale joaca un
rol foarte important in reteaua explicatiilor formulate in stiintele
naturii. Cred ca acest prim nivel al minimalismului este intru
totul asigurat. In al doilea rind, se pare ci ontologia ceruti de
stiinti se intilneste inevitabil, la un nivel sau altul, cu
esentialismul. Cici genurile naturale trebuie si poatd fi
cunoscute ,,in mod esential” sau si fie fixate in ontologia stiinei
prin proprietiti esentiale. Dacd renuntim la aceasti condifie,
atunci trebuie sd acceptim viziunea lui Churchland, potrivit
careia genurile naturale sunt doar genuri practice, conventionale,
de vreme ce renuntind la esentialism nu mai avem nici o cale de
a sustine cd genurile naturale ne sunt impuse oarecumn de naturd.
Dacd nu existd proprietiti esentiale in functie de care fixim
genurile naturale, inseamna ci toate proprietitile naturale sunt
pe acelasi nivel i decuparea lor in genuri naturale se face doar
conventional sau pragmatic. Din picate insi, esentialismul
metafizic nu ne este de nici un folos, asa cum am vizut in cursul
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sectiunii anterioare. Avem nevoie de o doctrind esentialistd dar
una care sd evite dificultdtile intdmpinate de acest tip de
esentialism. In sfarsit, in al treilea rand, o concluzie mai
generala este aceea cd, desi par sd fie necesare stiintei, genurile
naturale sunt dificil de prins in reteaua entitdtilor care alcatuiesc
lumea. Aceasta §i pentru ca propunerile avansate in incercarea
de a 1amun statutul lor ontologic uitd adeseon faptul ca genurile
naturale trebuie sd figureze undeva intre indivizi §1 legi ale
natunii §i le atnibuie trdsdtun care le apropie uneor de particulan
sau indivizi, alteori de universali. Insa genurile naturale nu pot
sa fie nici indivizi, nici universali, desi trebuie sa aiba trasdtun
care sa le permitd sa facd o legatura puternica intre aceste doud
tipuri de entitdti. O ontologie adecvata a genurilor naturale nu se
poate construi decdt tindnd seama de aceastd legatura
importantd, de acest adevarat schematism categorial pe care
trebuie sa-1 indeplineasca genurile naturale pentru aplicabilitatea
legilor naturii. Insa aceasta este tema pe care o vom explora in
capitolul urmator.
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4. LEGI ALE NATURII,
GENURI NATURALE $1 PARTICULARI

,,Natura” legilor naturii

Asa cum am vizut in capitolele anterioare, discutia
referitoare la statutul ontologic al genurnlor naturale se poarta,
adeseori, in conexiune cu alte teme majore, atat din considerente
strategice, fiind mai sugestivd o abordare care porneste de la
comparatia intre genuri naturale §i clase sau proprietiti naturale,
de pilda, cat si datorita faptului ca genurile naturale par sd ocupe
un loc de rascruce, fiind situate intre particulan st universali,
ceea ce face ca, de multe or, si le fie atribuite caracteristici
specifice cand ale unora, cand ale altora. Pe de alta parte, este
limpede ca oricare ar fi premisele pe care se ndicd constructia
unei doctrine asupra genurilor naturale, ea va avea inevitabil
consecinte §i asupra teonilor referitoare la alte tipun de entitati,
in primul rand legile naturii $i particularii naturali. Asadar, este
de preferat ca o teorie coerentd asupra genurilor naturale si
exploreze in mod explicit relatiile care existd intre acestea §i
nivelurile ontologice cu care colaboreaza direct, si de asemenea,
rolul pe care il indeplinesc genurile naturale in reteaua
explicatiilor stiintei. in acest capitol vom explora tocmai aceste
chestiuni §i vom incepe cu o intrebare dificild, dar necesara
pentru ceea ce ne-am propus: ce sunt legile naturii?
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Incercarile de a da un rispuns la aceasta intrebare pleaci
de reguld de la distinctia intre legi §i generalizan adevarate in
mod accidental, incercand sa arate prin ce se deosebesc legile de
astfel de generaliziri despre entititile din naturd. Dacd nu reugim
si realizim acest lucru, nu vom putea s ddm seama de cel putin
doud dintre caracteristicile esentiale ale enunturilor considerate
legi ale naturii: universalitatea lor i rolul central pe care il joaci
in explicatia stiintificd. Dezbaterea pe tema statutului legilor
naturii se poartd, ca §i in cazul genurilor naturale, intre cele doud
extreme date de realism §i nominalism. In acest caz, realismul
sustine ca in randul entititilor care existd se numara §i ceea ce
numim de regula universali, iar nominalismul sustine ca in lume
nu existd decat particular, individuali care ocupd un loc
determinat mai mult sau mai putin in spatiu §1 timp. De fapt,
incercarea de a fixa o linie de demarcatie clard intre legi ale
natunii si generalizin accidental adevirate este o incercare de a
ofeni o explicatie adecvata caracterului modal al legilor naturii.
De-a lungul timpului, acest lucru s-a incercat pe doud cai, una
reductionista, cealaltd ne-reductionisti. Pe de o parte, o serie de
teorii insistd asupra ideii ci se poate oferi o explicatie
reductionistd a legilor naturii, adicd aritind ci acestea se pot
reduce la diferite fapte, relatii intre proprietiti sau universali efc.
Pe de altd parte, dintr-o perspectivi opus3, legile sunt
considerate un soi de ,.fapte brute”, care nu pot fi reduse la
altceva si trebuie acceptate ca atare, §i prin urmare caracterul
modal specific legilor trebuie acceptat la rindul siu ca un fapt
brut, care nu poate fi explicat in termenii unor alte entititi sau
relatii intre entititi. Concluzia la care se ajunge in cea de-a doua
variantd este, de reguld, cea mai putin atrigitoare. Cici a
accepta faptul cd legile sunt fapte brute, ce nu mai pot fi
explicate, nu inseamna, fireste, a oferi o explicatie adecvati
pentru statutul acestora, ci dimpotrivi, inseamn3 a spune c3 nu
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mai putem inainta cu explicatia dincolo de acest nivel sau ca pur
si simplu legile si caracteristicile lor sunt inexplicabile, or
aceastd consecintd este greu de acceptat. Argumentele invocate
pentru a sustine necesitatea acceptirii acestui statut de fapte
brute pentru legile naturii nu sunt dintre cele mai convingatoare,
asa cum vom vedea in cele ce urmeaza. In plus, exista obiectii
serioase la adresa acestei perspective. De pilda, dacd acceptim
cd legile naturii exprimd de fapt niste ,,regularititi brute”, cum
spune Crawford Elder, inseamnd c@ trebuie si ajungem la
concluzia stranie ci aceste regulantidtt sunt necesare in mod
contingent. De vreme ce una dintre trdsdturile principale ale
legilor este caracterul lor necesar, §i de vreme ce nu avem o
explicatie adecvata a acestei necesitafi, suntem siliti s acceptim
¢i legile naturii sunt ,,doar necesitati contingente™’'. Pe de alta
parte, chiar dacd sunt mai fertile in plan explicativ, teoriile
reductioniste nu sunt nici ele lipsite de dificultati: de regul3,
criticli atrag atentia asupra faptului c@ reductia legilor la alte
clase de entitdti sau relafii intre entitdti nu este o strategie
adecvata, pentru cd implicd un regres la nesfarsit in planul
explicatiei §i, in plus, nu reuseste si dea seama de caracterul
modal al legilor. De aici reiese o observatie importantd, i
anume aceea ci principalul criteriu in alegerea unei teorii sau a
alteia ca fiind cea mai apropiata de o doctrind adecvatd asupra
legilor naturii este reprezentat de fertilitatea explicativa: cu cat o
teorie ne permite sa explicim mai multe trisaturi ale legilor, cu
atat va fi consideratd mai adecvata sau mai performanta.
Asa-numitele ,,teorii reductioniste” se impart $i ele in doud
categorii: existd, pe de o parte, teorii de inspiratie nominalistd, pe
de altd parte teorii pe care le putemn considera realiste in virtutea

" Crawford L. Elder, Laws, Natures and Contingent Necessities, Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 54, Nr. 3, 1994, p. 651.
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unor presupozitii fundamentale pe care se sprijina §i care vadesc un
realism pronuntat. Mai precis, teoriile de facturd nominalisti
preferd si evite apelul la entitdfi abstracte pentru a explica
caracterul modal al legilor, in vreme ce teoriile realiste apeleazi la
entititi abstracte, universali, pentru a da seama de caracterul modal
al legilor. Primele sustin posibilitatea de a da o explicatie adecvati
a legilor naturii apeland numai la concepte care nu intervin in
constructia sau functionarea legilor, cum ar fi conceptele de
necesitate logica, coerenti sau simplitate, numite de reguld
concepte ne-nomologice, in vreme ce realismul considera cd legile
nu pot fi explicate adecvat decat apeland la concepte sau fapte
nomologice. Dar indiferent de fundalul metafizic din perspectiva
cdruia s-a cdutat explicarea statutului legilor naturi, piatra de
incercare pentru toate aceste incercari o reprezinta gasirea unei linii
de demarcatie clare intre legi ale naturii §i generalizari adevarate in
mod accidental. Asadar, eforturile se indreapti in principal in
directia identificarii sau sintetizirii trasdturilor care deosebesc
legile naturii de generalizin adevarate in mod accidental. In aceasta
privintd, un bun exemplu il reprezinti propunerea lui John Caroll
care sustine ca intre legile naturii §i alte generaliziri adevirate in
mod accidental existi o asimetrie pronuntati, asimetrie care se
poate explicita prin cel putin trei trasaturi pl'incipale72:
1. Legile naturii implica generalizari universale fara ca.
la randul lor, sa fie implicate de acestea.
2. Legile naturi joacd un rol extrem de important in
explicatiile oferite de stiintele naturii, un rol pe care
generalizirile universale nu il pot indeplini.

" John Carroll, Ontology and the Laws of Nature, dustralasian Journal of
Philosophy, vol. 65, nr. 3, 1987, p. 261. in cele ce urmeazi vom urma in mare
parte articulatille studiului lui Caroll care sintetizeazi bine principalele
puncte de vedere implicate in dezbaterea referitoare la statutul legilor naturii.
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3. Legile natuni, spre deosebire de generalizirile
universale accidental adevarate, implici enuntun
contrafactuale.

Sigur cé toate aceste trei trasdturi depind de asumarea in
prealabil a distinctiei intre legi §i generalizin universale
accidental adevarate, cu alte cuvinte depind de presupunerea ca
adevarul legilor este dat de altceva decat de pura intamplare.
Acesta nu este un cerc vicios decat in masura in care nu reusim
sa intemeiem distinctia intre legi §i simple generalizan. Cu alte
cuvinte, putem porni de la ipoteza cd enunturile considerate legi
ale naturii se deosebesc de alte enunturi generale adevarate in
mod accidental, urmand ca apoi s descoperim §i trasaturile care
si valideze aceasti ipotezd, ardtdnd practic ce anume face
diferenta intre cele doua tipuri de enunturi.

Insa potrivit adeptilor realismului, abordarile nominaliste
care incearcd sd reducd legile la ceea ce putem numi fapte
non-nomologice esueazi din cel putin trei motive:

A) Primul motiv este acela ci nici o astfel de abordare nu
reugeste sd specifice adecvat care sunt acele fapte care nu au o
naturd nomologica i care pot da seama de caracterul modal al
legilor. Aceastd obiectie pleacd de la urmitorul argument
formulat initial de Tooley’: fie doua lumi posibile W1 si W2,
Sa presupunem ca in W1 nu au existat si nu vor exista niciodatd
particule elementare de tip X §i de asemenea nici campuri de tip
Y. Cu toate acestea, s-ar putea ca in W1 sa existe o lege natural
care sa guverneze comportamentul particulelor elementare de tip
X in cAmpuri de tip Y. Mai precis, in W1 poate sa existe o lege
L1 conform careia, atunci cand particulele de tip X sunt supuse
unui camp de tip Y, ele capitd un impuls ascendent. Si
presupunem apoi cd W2 este o lume posibild alcituitd printr-o

" Michael Tooley, The Nature of Laws, Canadian Journal of Philosophy,
pp. 671-672.
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transformare minimald a lui W1, astfel incat in W2 existi L2
conform cireia, ori de cate ori particulele de tip X sunt supuse
influentei unui camp de tip Y, capitd un impuls descendent.
Conform perspectivei reductioniste, atat in W1 cét si in W2
existd anumite fapte care fac ca L1 §i L2 sd fie adevarate i
aceste fapte nu sunt nomologice. Pentru a da o explicatie
adecvata a legilor §i a le distinge de generalizari adevirate in
mod intamplator, nu mai trebuie decat si specificim aceste
fapte. Lucru greu de realizat insd, dat fiind ca L1 i L2 nu sunt
instantiate nici in W1 nici in W2, de vreme ce in nici una din
cele doud lumi nu se intdmpla ca particule de tip X sa fie supuse
influentei unui camp de tip Y. Or aceasta inseamna ci posibilii
candidati la titlul de fapte non-nomologice care ar putea explica
caracterul legilor natuni, ,fapte referitoare la generalizin
universale, fapte psihologice (inclusiv fapte referitoare la
probabilitdti subiective) si fapte referitoare la simplitatea i
coerenta legilor respective nu difer in cele doua universuri."”
Cu alte cuvinte, de vreme ce nu putem specifica acele fapte
ne-nomologice care fac ca L1 si L2 si fie adevirate in cele doud
lumi, inseamnd cd nu putem oferi o explicatie a legilor in
termeni de fapte non-nomologice sau, mai simplu spus, nu
putemn ofert o explicatie a legilor naturii fird si facem apel la
entititi abstracte.

Un nominalist ar putea incerca si respinga aceasta obiectie
spunand urmatorul lucru: daci in W1 §i W2 nu exista particule
de tip X si cimpuri de tip Y, cum putem sti ci existd L1 gi L2?
Cu alte cuvinte, cazul imaginar care sti la baza argumentului lui
Tooley spune mai mult decat s-ar dori: daci putem presupune
cd in cele doud lumi exista anumite legi firi ca acestea si aibd
instante pozitive, inseamnd ci subiectul cunoscitor din acele
lumi nu le poate cunoaste decat daci suntem dispusi s3 acceptim

’ John Caroll, op. cit. p. 263.
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procedee exotice de cunoagtere, cum ar fi intuitia sau revelatia
spontana, fara legatura cu lumea experientei si deci fara legatura
cu stiinta. In plus, dacad nu au instante pozitive inseamna ca in
cele doud lumi L1 si L2 nu se confirma niciodatd, §1 aceasta
revine la a spune cd procesul confirmarii nu face parte din
caracteristicile esentiale ale legilor natuni. Or acestea sunt
consecinte greu de acceptat chiar §i pentru un realist.

B) Al doilea motiv pentru care abordarile reductioniste de
tip nominalist esueaza este acela cd ele au o tendinta de a intra in
conflict cu o altd trasdturd importantd a legilor, anume
obiectivitatea. Legile naturii sunt considerate enunturi obiective
prin aceea cd sunt independente de interesele, nevoile si
atitudinile specific umane. Or, asa cum observd John Caroll,
Jeorile reductive traditionale incearcd adesea sia explice
caracterul modal al legilor conferindu-le statutul de generalizan
cu un statut psihologic prvilegiat in randul subiectilor
epistemnici.”’” Insa o astfel de perspectiva, pe langa faptul ci nu
constituie o explicatie propriu-zisa a necesitatii §i universalitatii
legilor, intrd in conflict cu trasatura obiectivitatii. Si deci statutul
privilegiat al enunturilor care reprezintd legi ale naturii pentru
subiectul cunoscétor nu poate constitui un temei adecvat pentru
deosebirea acestora de generalizin adevarate in mod accidental.

La aceasta obiectie, un nominalist ar putea raspunde in
felul urmator: este adevirat ci o trisaturd importanta a legilor
naturii este obiectivitatea, 1insd aceasta nu Inseamna
independenta absoluta fatd de subiectul epistemic pentru ci, la
urma urmei, tocmai el este acela care le descoperd si le
formuleaza i aceasta i5i pune amprenta inevitabil asupra lor.
Obiectivitatea inseamna ca legile naturii sunt valabile in orice
colt al naturii, dar aceasta nu inseamna ca sunt independente de
perspectiva umana la modul absolut — not cunoastem doar ceea

"5 Ibidem.
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ce putem cunoagte din punctul nostru de vedere. Este adevarat,
asa cum observd Dretske, ci ,legile nu incep sd devind legi
doar atunci cand devenim constienti de ele pentru prima dati,
atunci cand ipotezele relevante sunt bine intemeiate, cand sunt
acceptate de comunitatea stiintifica.”’® O lege este adevirati g
inainte de a fi descoperita de citre noi, dar inainte de acest
moment pentru noi ea nu existd. Aflaim ca este adevarati abia
in clipa in care o descoperim. Noi vorbim despre legi asa cum
sunt pentru noi §i nu asa cum sunt in genere, pentru c aici nu
avem acces. In plus, este firesc ca enunturile adevirate
universale, precum legile naturii, si aiba un statut privilegiat
pentru subiectul cunoscator, data fiind cel putin organizarea pe
care o aduc cu ele o datd ce sunt descoperite, dar aceasta nu
inseamna ca este afectatd obiectivitatea, pentru ca o mare parte
din importanta care li se acordd se datoreazd tocmai
caracterului lor obiectiv.

O In sfargit, al treilea motiv este poate cel mai slab, cici
el poate fi rezumat in felul urmitor: incercérile care s-au facut
pand acum de a explica caracterul modal al legilor fira a apela
la entitdti abstracte nu au avut succes. Prin urmare, ar trebui si
abandonam aceasti strategie. Dar faptul ci astfel de abordin
nu au avut succes pand acum nu inseamnd c3 nu pot avea
succes in principiu. Acest lucru rimane, desigur, adevirat, insi
obiectia este totusi importantd dintr-o perspectivd pragmaticé.
De vreme ce aceastd incercare de a explica caracteristicile
specifice ale legilor naturii nu a dat roade, pare rezonabil si
incercam si alte abordari.

Asadar, dacd acceptim aceste trei obiectii, trebuie si
ciutdm in altd parte o teorie care si dea seama, in manierd
reductionistd, de caracterul modal al legilor. Cu alte cuvinte,
trebuie si ne indreptdm citre tabira realismului, mai precis catre

™ Fred 1. Dretske, Laws of Nature, Philosophy of Science, 44 (1977), p. 254.
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ceea ce se numeste de reguld realismul nomologic. Potrivit
acestuia, legile naturii sunt adevdrate in virtutea faptului ca ele
exprima relafii intre universali, mai precis intre proprietai.
Astfel, revenind la scenariul formulat de Tooley, o lege L1 este
adeviratd intr-o lume W1 datonitd faptului ca existd o relatie
intre trei universali: proprietatea de a fi X, proprietateade a fi Y
si proprietatea de a avea un impuls ascendent. Mai simplu, daca
enuntul ,, Toti F sunt G” exprima o lege, aceasta este adevérati
in virtutea faptului ca exista o relatie intre proprietatea de a fi F
si proprietatea de a fi G. La prima vedere, realismul nu
intdimpinad dificultati cu argumentul lui Tooley, L1 si L2 fiind
adevirate in W1 si W2 in virtutea existentei unor relatii intre
anumiti universali. Cu alte cuvinte, realismul reuseste si dea
seama in mod adecvat de caracterul modal al legilor si prin
aceasta reugegte sa traseze o distinctie clara intre legi ale natuni
si simple regularitati. Si asta fira sa fie nevoit si apeleze la
considerente psihologice (faptul ca ocupa un statut psihologic
privilegiat din punctul de vedere al subiectului epistemic),
pragmatice (cum ar fi faptul ca joaca un rol important in cadrul
explicatiilor oferite de stiintd) sau holiste (faptul ca sunt
coerente cu teoril mai cuprinzatoare cu privire la lumea naturali)
asa cum se intdmpla cu teoriile nominaliste. In plus, el reuseste
in acest fel sa dea seama de caracteristici importante ale legilor,
care, din perspectivd nominalistd, rimaneau in afara teoriei sau
neexplicate, cum ar fi obiectivitatea, capacitatea de a formula
predictii §i de a fi confirmate prin instante pozitive.

Toate acestea sunt greu de acomodat cu perspectiva
conform careia legile sunt doar generalizan care isi dobandesc
caracterul de lege din considerente epistemice, pragmatice sau
logice. Asa cum spune Chris Swoyer: ,,legile — spre deosebire de
generaliziri — pot fi confirmate de instantierile lor si susgin
enunfuri contrafactuale. Dar nu a fost niciodati prea clar de ce
faptul de a face parte dintr-o teorie comprehensivi sau faptul de
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a fi folositd in explicatii poatc face ca o generalizare sa sustind
enunturi contrafactuale, si ii confere putere de predlctle sau saii
permitd sa fie confirmatd de instantierile sale.””” Toate aceste
considerente epistemice, pragmatice sau logice sunt desigur
importante atunci cand vorbim de legi ale naturii i ele nu pot
lipsi din nici o teorie adecvati asupra legilor naturii, dar nu sunt
atat de importante incat si dea seama de caracterul nomologic al
enunturilor considerate legi ale naturi.

Insd oricat de atrigitoare ar pirea, perspectiva realisti
intimpinid §i ea anumite dificultati. Principala dificultate este
aceea ca nu reuseste si explice totul: daci ceea ce dd seama de
caracterul modal al legilor este faptul ca existd anumite relafi
intre universali-proprietiti, ce face totusi ca aceste relatii intre
universali si aiba loc?’®. Dacd nu gisim un rispuns adecvat la
aceastd intrebare, inseamni ca In aceastd vanantd realismul nu
este suficient de fertil din punct de vedere explicativ. Or aceasta
inseamnd ci nu mai avem nici un motiv s3-1 preferdim
versiunilor nominaliste, de vreme ce lasd la fel de multe lucrun
neexplicate cu privire la trasdturile si caracteristicile legilor
naturii ca §i acestea. Caroll considera ca rdspunsul ar putea fi
ciutat in doua directii’”: un realist ar putea si spuna ci relatiile
intre universali care dau seama de caracterul modal al legilor au
loc in virtutea existentei altor caracteristici ale acestor universali
care fac ca intre ei s aibi loc acele relatii, sau ar putea sa spuni
cd existenta acestor relatii §i nu a altora este un fapt brut care
trebuie acceptat ca atare. In primul caz, dacd spunem ci

7 Chris Swoyer, The Nature of Natural Laws, Australasian Journal of
Phxlosophy, vol. 60, nr. 3, septembrie, 1982, p. 204.

* In plus, pe aceastd cale riscim sa ne angajim intr-un regres la nesfarsit in
privinta explicatiei caracteristicilor legilor, asa cum observa si Elder. Vezi, in
acest sens, Crawford L. Elder, op. cit., p. 650.

7 John Carroll, op. cit. p. 265.
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existenta unei relatii R intre universalii P g1 Q existd in virtutea
faptului ca atat P cét §i Q au o caracteristici S, riscdm si ne
angajam intr-un regres la infinit pentru cd vom dori apoi sa stim
de ce existd tocmai proprietatea S $i nu alta, etc. in plus, o astfel
de strategie nu oferd nici un confort din punct de vedere al
fertilitafii explicative pentru cd, asa cum observa Caroll, ,,faptul
de a gti ca ceea ce face ca legile sa fie adevdrate este un regres la
infinit al universalilor nu explicd natura legilor intr-o maniera
satisfacitoare.”® in cel de-al doilea caz, daci spunem ca
existenta acestor relatii este un fapt brut si trebuie acceptati ca
atare, riméne sd ardtim de ce tocmai existenta acestei relatii i
nu a alteia trebuie acceptata ca un fapt brut. In plus, o astfel de
strategie presupune implicit o intoarcere la o perspectivad
ne-reductionistd, pentru cd am putea spune pur si simplu ci
legile naturii sunt fapte brute, fira sd mai ajungem la postularea
acestor relatii intre universali.

Aceste dificultiti fac ca explicatiile realiste si nu
reprezinte o alternativd satisficdtoare. Mai ramane insd o
posibilitate data de faptul ca exista si alte entitdti abstracte care,
chiar dacd nu sunt universali, pot fi folosite pentru a realiza
reductia; astfel de entititi sunt, de pilda, lumile posibile. Asadar,
este oare posibil s3 obtinem o teorie satisfacatoare cu privire la
legile naturii plecand de la ideea cd acestea pot fi reduse in mod
plauzibil la fapte despre lumi posibile? Teza centrald intr-o
astfel de teorie ar fi urmaitoarea: legile adevirate intr-o lume X
sunt enunturi contingente care sunt adevdrate in toate lumile
fizic posibile aseminitoare cu X. Cu alte cuvinte, enuntul ,, Toti
Fsunt G” este o lege a naturii intr-o lume X, in virtutea faptului
cd acesta este un enunt contingent adevirat in toate lumile
posibile fizic compatibile cu X.

* Idem, p. 266.
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Din pacate, teoria lumilor posibile nu aduce nimic nou
fata de realismul nomologic, cu exceptia faptului ca in loc de
proprietiti-universali apeleazd la entitdti abstracte de genul
lumilor posibile: prezintd aceleasi calitdti, dar g§1 aceleasi
neajunsuri. Potrivit teoriei, legile naturii nu sunt analizabile in
termenii unor relatii ‘intre universali sau proprietit
dispozitionale (cum sustine realismul), ci sunt reduse la
enunturi contingente adevirate in toate lumile posibile care
impartisesc anumite trasituri fizice fundamentale. Dar ne
putem intreba ce face ca anumite enunfuri contingente sa fie
adevirate in toate lumile fizic posibile din punct de vedere al
lui X? Si aici se deschid aceleasi doud posibilititi ca in cazul
realismului nomologic: fie spunem ci acest lucru se ntimpli
datoritd unor alte caracteristici ale lumilor posibile, §i in acest
caz ne angajam intr-un regres nedefinit in privinta entitatilor
abstracte, fie spunem cd faptul cd enunturile respective sunt
adevarate trebuie luat ca un fapt brut, neanalizabil §i care
fel de greu de acceptat ca §i mai inainte.

In aceasta situatie, nu ne riman decit doua optiuni: fie si
punem in discutie principiul fertilitatii explicative, care cere ca
once reductie s3 nu mai lase nimic de explicat, i atunci putem
alege cea mai buni teorie reductiva in functie de alte
considerente, cum ar fi simplitatea, un angajament ontologic cat
mai auster, coerenta cu alte teorii sau fertilitatea explicativa cu
privire la alte caracteristici ale legilor naturii decat cele modale,
fie s3 optdim pentru o teorie ne-reductionistd cu privire la legile
natuni gi sa acceptam ci acestea sunt fapte brute, care nu pot fi
analizate in termenii altor entititi, abstracte sau nu. Criticii
teoriilor reductioniste care sustin implicit caracterul primitiv al
legilor (cum este Carroll, de pildi), considera ci ultima variantd
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este cea mai rezonabild. Mai mult, asa cum spune Carroll,
aceasta concluzie nu numai ci nu inchide perspectiva cercetirii
filosofice pe tema legilor naturii, asa cum ar putea pdrea la
prima vedere, dar deschide chiar orizonturi noi pentru aceasta.
,Explicatia caracterului nomologic cere recunoasterea faptului
cd legile sau alte concepte nomologice (e.g. necesitatea fizica
sau cauzalitatea) sunt primitive §i ireductibile. Acestea pot fi
folosite apoi pentru a oferi conditiile de adevir ale altor enunfuri
nomologice. Mai mult, concluzia cd enunturile nomologice nu
au conditii de adevar reductioniste ridica probleme epistemice i
semantice foarte interesante. Devine absolut necesara
construirea unei teorii refentoare la modul in care subiectul
cunoscitor dobandeste cunoastere §i opinii Intemeiate cu
ajutorul unor notiunt nomologice ireductibile. Aceasta sugereazi
cd concluzia [...] {referitoare la ireductibilitatea legilor, n.n.) nu
este deloc descurajatoare. Dimpotrivd, ea incurajeazi noi
cercetdri §i dd o noud orientare cercetarilor anterioare referitoare
la faptele nomologice.”®'

Insa inainte de a da curs acestui optimism cu privire la
viitorul cercetérii pe tema legilor naturii, meritd observat ca cele
doud alternative de mai sus se reduc la una singura, de vreme ce,
in ambele cazuri, se impune acceptarea anumitor entitafi ca fapte
brute. De ce sd nu acceptidm, ar putea spune Swoyer, de pild3, ca
existenta anumitor relatii intre proprietdti dispozitionale este un
fapt brut, neanalizabil, dar care totugi di seama in mod adecvat
de caracterul modal al legilor naturii? Sau de ce si nu acceptim
cd existd anumite relafii intre proprietati universale i marimi
fizice, cum considerd Dretske, care dau seama de caracterul
modal al legilor?

" John Caroll, op. cit., p. 276.
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Astfel de intrebari arata ca, in cele din urma, decizia cu
privire la ,cea mai bund teorie” asupra statutului legilor
naturii nu poate fi luatd in cadrul strict al ontologiei, ci
presupune inevitabil apelul la considerente de ordinul doi,
epistemice, pragmatice, chiar psihologice, indiferent ci
vorbim de o teorie reductionistd sau nu. Toate aceste
considerente trebuie s3 ne arate ce entitdti pot fi acceptate ca
fapte brute, cu alte cuvinte trebuie sd ne arate unde putem
trasa linia de demarcatie intre o explicatie satisfacitoare §i
lipsa de explicatie, dat fiind cd, cel putin deocamdati, o
explicatie finala, atotcuprinzidtoare, nu poate sd fie decat un
ideal al cercetdrii §i nicidecum un element indispensabil
pentru o teorie satisficatoare asupra legilor naturii. Criteriul
fertilitdtii explicative este necesar, insd nu trebuie considerat
si suficient pentru a decide care este cea mai buna explicatie a
statutulur legilor naturii. El trebuie insotit de astfel de
considerente de ordinul doi cici, desi acestea sunt criterii mai
slabe din punct de vedere teoretic, ele joaca un rol crucial in
practica stiintificd. Filosofii au de multe ori tendinta de 2
ignora sau a desconsidera astfel de factori cu un caracter
contingent in cadrul explicatiilor §i analizelor pe care le
formuleaza. insi dezbaterea filosoficd referitoare la statutul
legilor naturii, ca si alte dezbateri din filosofia stiintei, nu
poate si fie o sursd de norme §i definitii exemplare pentru
practica omului de stiintd, ci mai degrab3d un indrumar de
ldmuriri conceptuale care trebuie si {ind seama de ceea ce se
intdimpld realmente in domeniul siu de studiu. Daci in
formularea ipotezelor si in testarea enunturilor cu caracter de
lege omul de stiintd tine seama de o serie de considerente
secundare din perspectiva incarciturii lor teoretice, atunci
acestea trebuie si se regiseascid in orice teorie filosoficd
adecvati asupra legilor naturii.
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Necesitatea genurilor naturale

In cele ce urmeazi voi incerca si dau substanta tezei ci
in rindul acestor considerente de ordinul doi care ajutd la
clarificarea statutului ontologic al legilor naturii intrd §i
relatiile care exista intre acestea i alte entitdti cu rol explicativ
in stiintd, cum sunt genurile naturale. Daca legile natuni sunt,
cel putin intr-un anumit sens, despre genuri naturale de lucrun
si organisme (mdcar in sensul cd@ orice generalizare cere
gruparea obiectelor sau lucrurilor in clase legate prin
proprietiti comune), atunci conceptia pe care o avem despre
genuri naturale trebuie s fie cel putin compatibila cu conceptia
referitoare la conditiile de adevar ale legilor naturii. S-ar putea
argumenta ci ar trebui si fie mai mult decat compatibila, mai
precis cé trebuie si decurgd din aceasta pentru a fi coerentd cu
un model explicativ mai larg care cuprinde legi, genun st
indivizi. Insa pentru discutia de fata este suficient s spunem ci
o teorie asupra genurilor naturale trebuie sd fie compatibild cu
conceptia asupra conditiilor de adevar ale enunturilor de forma
»Joti-F sunt G”, prin care punem in legiturd extensiunile a
doud clase de entititi particulare, enunturi pe care le
consideram legi ale naturii. In acest sens, teza pe care vreau si
0 sustin este urmatoarea: tipul de teorie asupra legilor naturi
pe care o acceptdm, reductionistd sau nu, realistd sau
nominalistd, atrage dupad sine §i anumite constrangeri asupra
conceptiei referitoare la genurile naturale, §i invers, decizia cu
privire la existenta i statutul ontologic al genurilor naturale are
consecinte tari asupra statutului legilor naturti.

Lasand de-o parte concluziile la care am ajuns in sectiunea
anterioara, sa presupunem ca sustinem o versiune reductionistd
asupra legilor naturii, de facturda nominalistd: legile sunt
generalizan adevdrate despre lucrurile din naturd care sunt
coerente cu teoriile noastre referitoare la tipurile de entititi, cu
teoriile noastre despre adevir, §i au o mare forta explicativa,
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permitand predictii corecte asupra comportamentului lucrurilor
din natura. Potrivit unei astfel de teorii, de vreme ce nu existi
universali, legile sunt despre particulari grupati in anumite clase
in functie de anumite conventii cu valoare practicd. Este limpede
ci, in acest cadru, genurile naturale nu pot sd fie decat clase
stabilite conventional, sau mai precis nu existd genuri naturale:
ceea ce existd sunt doar indivizii sau particularii naturali. Noi
putem formula generalizari despre comportamentul acestora, §i
pentru aceasta este nevoie de aranjarea lor in anumite clase,
dupd asemanari §i deosebiri empiric observabile. Dar aceste
clase nu joacd un rol explicativ, ele nu ne spun nimic despre
indivizii pe care 1i grupeazd. Faptul cid membni clase
mamiferelor au proprietatea de a naste pui vii nu inseamna decét
cd in urma observatiilor efectuate am desprins anumite
regularitdti de reproducere la anumiti indivizi din naturd, pe care
le-am etichetat intr-un anumit fel. Dar nu putem spune cé
aceasta este o proprietate esentiald a tuturor membrilor clase
respective, §i prin urmare nu putem spune cd dacd un anumit
individ are proprietatea de a naste pui vii el face parte in mod
necesar din clasa mamiferelor. El face parte din aceastd clasé
pentru cd noi am decis astfel §i nu pentru cd proprietatea de a
nagte pui vii spune ceva esential despre el.

Cu alte cuvinte, din perspectiva nominalismului radical,
nu avem temeiuri s ne incarcam ontologia cu astfel de entititi
cum sunt genurile naturale, ele nefiind cerute in nici un fel de o
teorie adecvatd asupra legilor naturii. Tot ceea ce ne trebuie
pentru a putea oferi conditiile de adevir pentru legile naturii este
gruparea obiectelor din naturd in clase potrivit intereselor
noastre de cunoastere.

Chiar dacid la prima vedere o astfel de teorie pare s
simplifice perspectiva noastrd asupra naturii, ea nu face de fapt
decat sd o complice. Daci legile sunt generaliziri universale cu
privire la lucrurile particulare care existd in naturd si au o mare
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forta explicativd, permitand predictii  corecte  asupra
comportamentului acestora, se ridicd urmaitoarea problema: ce
da conditiile de adevar ale acestor generalizdri, in conditiile in
care nu existd genuri naturale? Mai precis, daca enuntul ,,Toti F
sunt G” este o lege a naturii, vom spune ca acesta este un enunt
adevdrat in virtutea faptului ca observatiile au ardtat cd membrii
clasei F, sau particulani care impartasesc proprietatea de a fi F,
au §i proprietatea de a fi G. Acest enunt este coerent cu o seama
de alte enunturi despre lume, cu teoriile noastre despre adevar
etc. Dar daca apartenenta la o anumita clasa de entitafi naturale
este stabilitd in mod conventional, inseamna ca membrii clasei F
si membrii clasei G au proprietatea de a fi F §i respectiv G in
mod accidental. Prin urmare, nu avem nici o garantie referitoare
la adeviarul generalizani ,,Tott F sunt G”: intre legi ale naturii si
generalizan universale accidental adevarate nu mai existd nici o
diferenta semnificativa. In plus, legile pierd astfel si o alta
trasiturd esentiald §i anume obiectivitatea. Aceasta poate fi
recipdtatd numai daca acceptdm presupunerea ci apartenenta la
o clasd de entitdti naturale se stabileste in functie de proprietitile
esentiale ale entitédtilor respective, proprietiti esentiale nu din
punctul de vedere al unui anumit sistem de clasificare stabilit
conventional de noi, ci esentiale pentru ca entitétile respective sa
fie ceea ce sunt. Or aceasta inseamna a accepta ca existd genuri
naturale. Acestea ne permit si individudim in mod corect
lucrurile din naturd, plecind de la multimea proprietatilor
naturale considerate suficiente §1 necesare pentru apartenenta la
un gen sau altul. Evident cd noi suntem cei care dim nume
acestor proprietdti §i mai departe dim nume genurilor naturale.
Dar facem acest lucru plecind de la ceea ce gisim in naturi.
Observand comportamentul animalelor, de pildi, observdm ci
pentru o anumitd parte dintre acestea reproducerea inseamna a
nagte pui vii §i spunem c3 aceasta este o proprietate esentiali a
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genului natural al mamiferelor pentru ca aceasta este mai
importantd decat alte proprietati, cum ar fi aceea de a se hrini
intr-un fel sau altul sau de a avea o anumita constitutie. Aici s-ar
putea obiecta cd noi suntem aceia care stabilim in mod
conventional ce inseamnd ,mai important” sau ce inseamni
,esential” in functie de interesele noastre epistemice sau
practice. Poate cd pentru membrii clasei mamiferelor
proprietatea de a naste pul vii nu este mai importantd decit
proprietatea de a se hrini intr-un anumit fel. Observatiile ne
aratd totusi cd, in anumite conditii, unele carnivore pot deveni
ierbivore si chiar, intr-o perioadd mai lungd de timp supuse
acelorasi conditii, pot trece definitiv la un astfel de mod de
hranire. Dar nu-§i pot schimba modul de reproducere. in plus,
chiar dacd in fixarea acestor clase noi tinem cont in mod
inevitabil de interese practice si epistemice, acestea nu joaci
totusi rolul esential, ele nu pot dicta ce caracteristici §i
proprietiti au lucrunle din naturd. Ele ne pot sugera ce
proprietati sunt interesante pentru cercetare, dar, de aici inainte,
asemanarile §i deosebirile in functie de care stabilim genurile nu
au la baza conventii umane ci proprietdti reale, proprietiti ale
lucrurilor sau organismelor din naturd. Chiar daci este discutabil
cd propretatile in functie de care facem acest lucru sunt
esentiale, ele sunt proprietiti reale, proprietdti naturale ale
lucrurilor §i1 organismelor din naturd, §i aceasta este tot ce ne
trebuie pentru a fixa genurile naturale (vom dezvolta mai pe larg
aceasta idee in ultimul capitol).

In concluzie, se pare ci din perspectiva nominalismului
legile naturii existd sau pier o datd cu genurile naturale. Daci nu
existd genuri naturale, nu avem nici o cale de a trasa o distinctie
clard intre legi ale naturii §i generaliziri adevirate in mod
accidental. Aceastd concluzie vine in sprijinul tezei pe care am
formulat-o mai devreme: tipul de teorie asupra legilor naturii pe

126

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



care 0 acceptim, reductionistd sau nu, realistd sau nominalista,
atrage dupd sine §i anumite constrdngeri asupra conceptiei
referitoare la genurile naturale, §i invers, decizia cu privire la
existenta si statutul ontologic al genunlor naturale are consecinte
tari asupra statutului legilor naturii. Riméne de vazut dacd ea se
aplica si in cazul altor perspective asupra legilor naturii.

Asa cum am vizut in sectiunea anterioard, existd
argumente solide pentru a accepta cd o teorie reductionisti
adecvata asupra caracterului modal al legilor naturii trebuie sa
faca apel la entitdti abstracte, argumente care ne trimit direct in
tabara realismului.

Potrivit realismului nomologic, ceea ce face ca enunturile
adevirate, pe care le consideram legi ale naturii, sa fie adevarate
este faptul ca ele exprima relatii intre universali. Cu alte cuvinte,
legile naturii sunt adevarate in virtutea faptului ca ele exprima
relatii intre universali sau proprietati. Astfel, enuntul ,,Toti F
sunt G” este o lege a naturii nu datonti faptului cd exprimi un
set de regularitifi empiric observabile, ci datoritd unei anumite
proprietati care aparfine lui F (sau entitatilor de tip F) si care
face ca aceasta (sau acestea) sa fie in acelasi timp si G. Aici ne
putem intreba ce face ca aceastd relatie sia existe? Dacid nu
putem raspunde la aceastd intrebare, nu avem o reductie
satisficatoare, pentru cid ceva rimane neexplicat. Un rispuns
posibil este acela cd proprietitile respective sunt proprietati
dispozitionale: de pilda, am putea spune ca relatia de mai sus
este una cauzald si atunci proprietatile care fac ca F sa fie G sunt
acelasi lucru cu puterile cauzale. Sigur ca un nominalist ar putea
obiecta ca in acest fel incircim $i mai mult ontologia necesari
pentru a putea explica statutul legilor naturii, pentru ca trebuie
sa acceptdm ca existd astfel de lucruri precum puterile cauzale.
Insa de vreme ce alternativa nominalistd, asa cum am viazut, ne
lasa putine sanse pentru o explicatie mai buni, trebuie si
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acceptim aceastd consecintd daca vrem s3 avem o teorie
adecvati. O altd obiectie ar fi urmatoarea: a spune cd aceste
relatii au loc in virtutea faptului ca lucrurile au puteri cauzale nu
reprezinti o explicatie adecvatd, pentru ci ne putem intreba ce
face ca lucrurile s aiba astfel de capacititi §i de ce tocmai
acestea si nu altele? Sa presupunem totusi cd apelul la putenle
cauzale este ,,cea mai bund explicatie” pe care o putem avea, ce
consecinte decurg de aici pentru o teorie asupra genurilor
naturale? Evident, pentru a putea spune ca enuntul ,, Toti F sunt
G” este o lege a naturii in virtutea faptului cd existd anumite
relatit intre propretitile entititilor de tip F §i propretatile
entititilor de tip G, trebuie sa presupunem cd existd astfel de
lucruri cum sunt genul natural al entitdtilor de tip F si genul
natural al entititilor de tip G. Cu alte cuvinte, trebuie si
presupunem ca anumite entitdti impartadgesc anumite proprietti
care ne indreptatesc sd le grupdm in anumite clase. Asa cum am
vdzut in cazul nominalismului, acele proprietiti trebuie si
apartind in mod necesar lucrurilor si s nu fie accidentale, pentru
ca altfel membrii clasei F si membrii clasei G au proprietatea de
a fi F si respectiv G in mod accidental. Prin urmare, nu avem
nici o garantie referitoare la adevirul generalizarii ,, Toti F sunt
G™: intre legi ale naturii §i generaliziri universale accidental
adevdrate nu mai existi nici o diferentd semnificativi.

La prima vedere, se pare ci trebuie si ne incircim §i mai
mult ontologia, acceptand ci existd genuri naturale, clase in care
lucrurile din naturd sunt grupate mai mult sau mai putin trangant
in functie de anumite seturi de proprietafi esenfiale. Am spus ,,la
prima vedere” pentru c3, la o analizi mai atentd, s-ar putea
respinge aceastd concluzie in felul urmitor: este necesar,
intr-adevir, sa presupunem ci lucrurile din naturd au anumite
proprietdti observabile, in functie de care noi le grupim si le
clasificim intr-o anumita ordine. Apoi, relatiile care exista intre
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proprietitile entitatilor clasificate astfel ne permit s emitem
enunturi adevarate despre acestea. Nu este nevoie insd s
presupunem cd existd genuri naturale. Este suficient sd existe
indivizi §1 proprietati in functie de care alcatuim anumite clase.
Felul in care procedam atunci cand alcdtuim aceste clase poarta
amprenta conventiilor §i intereselor noastre de cercetare, insa
clasificarea tine cont de proprietatile lucrurilor din naturd. Dar o
astfel de ontologie austerd poate fi totusi pusd in dificultate
pentru motivul cd ea se bazeaza pe o viziune mult prea simplista
asupra naturii. Mai precis, ea se bazeazi pe doud presupozitii:

1. Intregul nu este altceva dect suma partilor, genurile
naturale nu sunt altceva decdt suma entitdtilor care
impartagesc anumite proprietati.

2. Lucrurle din naturd impartagesc anumite proprietati in
mod mecanic, independent unul de celdlalt: se
intdmpla pur §i simplu ca ele sd aiba, toate, anumite
proprietiti. De pilda, am putea spune ca se intimpla ca
anumite organisme din naturd s aib3 proprietatea de a
se reproduce prin nasterea de pui vii. Observand acest
lucru, noi grupdm toate aceste organisme in clasa
mamiferelor.

Cele doua presupozitii sunt strans legate intre ele; daci le
acceptim, trebuie sd renuntdm cel putin la teza centrald a
realismului nomologic, anume aceea ci enunturile pe care le
consideram legi ale naturii sunt adevarate in virtutea faptului ca
ele exprima anumite relatii intre proprietifi. Pentru ¢ ne putem
intreba cum se intdmplad ca lucrurile pe care le grupim intr-o
anumitd clasa si aiba, toate, aceleasi proprietiti. De pilda, ne
putem intreba cum se intdmpla ca organismele grupate in clasa
mamiferelor sd aibd, toate, proprietatea de a naste pui vii. Cele
doud presupozitii de mai sus nu ne permit nici un rispuns la
aceasta intrebare, de vreme ce nu ne permit sd vorbim de relatii
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intre proprietiti. Or aceasta inseamna ca proprietatile in functie
de care alcituim clasele pot fi pur §i simplu accidentale. i
iardsi, nu mai avem nici o garantie referitoare la adevinl
generalizdni ,, Toti F sunt G”: intre legi ale natuni §i generalizin
universale accidental adevidrate nu mai existd nici o diferenti
semnificativd. Particularii din naturd impartigesc anumite
proprietiti in virtutea unor relatii de interdependenta care exista
intre ei, sau intre diferitele parti care ii alcdtuiesc: apa este H,0
in virtutea existentei anumitor relatii intre atomii de hidrogen si
atomii de oxigen, animalele pe care le grupim in clasa
mamiferelor au un anumit sistem de reproducere in virtutea
existentei anumitor relatii complexe intre indivizi §i a faptulu
ca, in timp, au evoluat in anumite relafii cu mediul etc. In plus,
asa cum am vizut intr-o sectiune anterioard, clasele sunt
structuri sterile din punct de vedere explicativ: faptul cd intr-un
anumit grup de indivizi S, toti au proprietatea P, nu ne permite
sd spunem cd ori de céte ori un individ are proprietatea P el este
S. Pentru cd nu stim de ce are acea proprietate.

In concluzie, clasele obisnuite nu pot juca rolul cerut de o
teorie satisfacdtoare asupra legilor naturii, o teorie care sa poatd
stabili o diferenta clard intre acestea si generalizan intdmplator
adevarate. Pentru a putea avea premisele unei astfel de teorii, cel
putin din perspectiva realismului, se pare ca trebuie si acceptim
ci lucrurile din naturi alcatuiesc ceea ce numim de regula genun
naturale. Acestea determini identitatea particularilor naturali si
sunt delimitate de existenta anumitor relatii complexe intre
membrii lor, relatii care, In multe cazuri, dau seama de ceea ce
numim proprietitile esentiale ale particularilor respectivi. Cu
alte cuvinte, enuntul , Toti F sunt G” se poate citi in felul
urmdtor: Toti membrii genului natural F sunt §i membn ai
genului natural G. Asa cum am vizut, obiectiile la adresa
realismului nomologic semnalau faptul ci nu putem explica de
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ce existd aceste relatii intre proprietatea de a fi F §i propnetatea
de a fi G. Mai precis, semnalau faptul cd nu putem raspunde la
aceasta intrebare decét in doud feluri: fie angajandu-ne intr-un
regres la infinit in privinta universaliilor (aceste relatii au loc in
virtutea faptului cd existd o altd proprietate care... etc.), fie
declarand c3 existenta acestor relatii este un fapt brut,
neanalizabil. In limbajul proprietatilor, se pare ci nu exista alta
cale de iesire. In limbajul genurilor naturale, poate ci da. O
spatiu decat avem la dispozitie aici; meritd totusi semnalat
urmétorul argument: dacd F $i G sunt doud genuri naturale fixate
in functie de anumite proprietiti esentiale ale membrilor lor,
atunci avemn bune temeiuri pentru a spune ca enuntul ,, Toti F
sunt G” §1, prin urmare, relatia intre membrii F §i membrii G se
sustin in virtutea faptului cd proprietatile esentiale care dau
genul natural F sunt incluse in clasa proprietatilor esentiale care
dau genul natural G.

Asadar, teza pe care am formulat-o cu privire la relatia
dintre legi 1 genuni naturale se verifica si in cazul perspectivei
realiste: tipul de teorie asupra legilor naturii pe care o acceptam,
reductionistd sau nu, realistd sau nominalista, atrage dupa sine si
anumite constrangeri asupra conceptiei referitoare la genurile
naturale, s1 invers, decizia cu privire la existenta §i statutul
ontologic al genurnilor naturale are consecinte tari asupra
statutului legilor naturii.

Asa cum am vazut, in limbajul lumilor posibile, teza
centrald a unei teorii reductioniste cu privire la caracterul modal
al legilor este urmatoarea: legile adevirate intr-o lume X sunt
enunfuri contingente care sunt adevirate in toate lumile fizic
posibile asemanatoare cu X. Cu alte cuvinte, enuntul Toti F sunt
G este o lege a naturii intr-o lume X in virtutea faptului ci
acesta este un enunt contingent adevarat in toate lumile posibile
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fizic compatibile cu X. Potrivit principiului fertilitat
explicative, pentru a fi acceptabild, teoria ar trebui s3 ne spuni
de ce acest enunt este adevdrat in toate lumile posibile fizic
compatibile cu X. Ca si in cazul realismului, rdspunsul poate
veni din doud directii, ambele la fel de nefertile din punct de
vedere explicativ. Am putea apela oare la limbajul genurilor
naturale pentru a nu cadea intr-una din cele doud varnante, asa
cum am vazut ca se poate in cazul tezei realiste?

Trebuie observat mai intai cd si in aceastd formulare este
ceruti aceeasi presupozitie fundamentald: F si G trebuie si fie
genurl naturale in toate lumile posibile fizic compatibile cu X,
altfel nu avem nici o garantie cu privire la adevarul generaliziri
»Toti F sunt G”, de vreme ce proprietitile in functie de care
stabilim apartenenta la clasa F §i respectiv G pot sd fie
accidentale. Insi de data aceasta cerinta reprezinti un
impediment pentru teorie §i nu un sprijin. Pentru ci trebuie si
presupunem ca afirmatia ,,doud lumi sunt fizic compatibile”
inseamna ca in cele doud lumi existd aceleagi genun naturale sau
cel putin genuri naturale fizic compatibile (proprietatile esentiale
care dau genul F in lumea X sunt compatibile cu proprietitile
esentiale care dau genul F' in lumea X'). Or acest lucru este
echivalent cu o incdrcare mult prea mare a ontologiei, de care
avem nevoie pentru a da seama de caracterul modal al legilor.
Putem incirca ontologia acceptind ca existd si alte lumi decit
lumea X, care sunt fizic compatibile cu aceasta, intelegand
compatibilitatea fizicd in sensul existentei acelorasi tipur de
particule elementare, a acelorasi ,,cardmizi ultime” din care sunt
alcatuite acestea, sau a aceloragi tipuri de conexiuni
fundamentale in plan fizic. Dar din aceasta nu decurge cu
necesitate ci in toate lumile fizic compatibile, in acest sens, au
evoluat aceleagi forme de organizare astfel incat si existe
aceleasi genuri naturale. Trebuie sd presupunem ci asa stau
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lucrurile §i nu avem prea multe temeiuri pentru a face asta. Cu
atit mai putin cu cat avem la dispozitie si explicatii alternative
pentru caracterul modal al legilor (cum ar fi o teorie realista ca
cea analizati mai sus), care nu cer trans-identificarea genurilor
naturale intre lumi posibile.

Pot exista legi ale naturii fard s3 existe genuri
naturale?

In finalul sectiunii anterioare spuneam ci decizia cu
privire la ,,cea mai buna teorie” asupra legilor natuni nu poate fi
luatd in cadrul strict al ontologiei, ci presupune inevitabil apelul
la considerente de ordinul doi, epistemice, pragmatice, chiar
psihologice, indiferent cd vorbim de o teorie reductionistd sau
nu. Intotdeauna vor riméine anumite ,,fapte brute” care nu vor
putea fi pninse 1n reteaua explicativd a unei singure teorii. Putem
intdri acum aceastd observatie adaugand concluziile la care am
ajuns 1n aceastd sectiune: o teorie adecvatd asupra caracterului
modal al legilor natuni trebuie si asume o anumitd teorie cu
privire la genurile naturale. Cu alte cuvinte, nu putem vorbi de
existenta legilor naturii ca fiind mai mult decat simple
generaliziri intdmplator adevarate decat plecand de la
presupozitia preliminara ca lucrurile din naturé alcatuiesc genun
naturale. Un adept al perspectivei ne-reductioniste ar putea
obiecta cd aceastd concluzie este valabila numai daca noi cautim
o explicatie reductionistd pentru caracterul modal al legilor
naturii. Daca spunem cd adeviarul legilor natuni este un fapt
brut, care trebuie acceptat ca atare, §i cu toate astea legile nu
sunt simple generalizari adevarate in mod accidental, nu mai
avem nevoie de incdrcarea ontologiei cu astfel de entititi
precum genurile naturale. O astfel de obiectie are totusi
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consecinte incomode chiar pentru perspectiva ne-reductionisti,
deoarece presupune o slabire a fortei explicative a teoriei. §i
aceasta pentru ca ar trebui sd acceptidm si alte fapte brute pe
langd adevirul legilor. Mai precis ar trebui sd acceptam firi
explicatie cd lucrurile din naturd impartisesc anumite
proprietiti, ceea ce ne permite si le grupdm in anumite clase. Ar
trebuie si spunem ci acesta este un fapt brut, neanalizabil, pe
care trebuie si-l1 ludm ca atare. Asadar, ne rdman mai multe
lucruri neexplicate, ceea ce intrd in conflict cu criteriul fertilitati
explicative. Or, chiar dacid acesta nu este singurul criteriu pe
care trebuie si-1 luim in seam3 atunci cand evaluam explicatiile
alternative ale caracteristicilor legilor naturii, el rimane totusi
un criteriu important. In plus, asa cum spuneam, alegerea celei
mai bune teori §i trasarea liniei de demarcatie intre cea mai
buni explicatie si lipsa de explicatie trebuie si tind cont de o
multime de considerente metodologice, pragmatice etc. Aceasta
perspectivi nu este satisficitoare nici in lumina acestor
considerente, cici ea rapeste obiectivitatea §i intemeierea
oricirei taxonomii naturale. Dacd nu putem spune de ce lucrunle
din naturd impartisesc anumite proprietiti, inseamnd ca nu avem
temeiuri pentru a le aseza intr-o anumitd ordine sau pentru a
alcdtui o anumita taxonomie mai degraba decat alta. Ceea ce
inseamnd a submina obiectivitatea taxonomiilor in care grupim
lucrurile §i organismele din naturd si astfel forta explicativd a
teoriilor despre aceste entititi. Asa cum vom vedea in capitolul
urmator, legitimitatea taxonomiei nu poate fi asiguratid in mod
conventional, ci trebuie s3 se sprijine pe relatii §i conexiuni care
existd in naturd, intre genuri naturale de lucruri sau intre speci
de organisme biologice. Cici daca ordinea naturald nu este de
fapt naturala, ci doar stabiliti de noi in functie de anumite
conventil si interese, atunci ipotezele si teoriile noastre despre
naturd au fortd explicativd numai in mod conditional, in raport

134

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



cu aceste conventii §i interese. Si atunci ar ramane un mister de
nepatruns de ce totusi predictiile pe care le putem face in baza
acestor teorii care nu reflectd decat interese §i conventii umane
se confirma. Asadar, avem bune temeiuri s acceptim ca o buna
teorie asupra legilor naturii cere existenta genurilor naturale ca
find mai mult decdt simple clase stabilite conventional sau
pragmatic. inainte de a asambla intr-o viziune coerenta tezele
formulate pana acum §i pe care consider ca trebuie si le regasim
intr-o teorie adecvatd asupra genunlor naturale, rimane sa
investigdm, in capitolul urmator, una dintre cele mai dinamice
sectiuni ale dezbaterii pe tema genurilor naturale §i anume
relatia dintre acestea §i speciile biologice.
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5. SPECII BIOLOGICE $1 GENURI NATURALE

Statutul teoretic al biologlei contemporane

inainte de a aborda chestiunea relatiilor care exista intre
aceste doud tipuri de entitifi fundamentale din stiinta natural3,
speciile 1 genurile naturale, se impune o scurta trecere in revista
a situatiei teoretice actuale a biologiei. Acest lucru este necesar,
in primul rind, pentru ci notiunea de ,,specie biologicd™ ocupa
un loc crucial in biologie §1 in al doilea rand pentru a putea
sesiza mai limpede de ce aceastd dezbatere pe tema relatiilor
dintre specii §i genuri naturale, care pare sid prezinte interes
numai pentru filosofi, are un impact decisiv asupra teoriilor din
biologie si asupra taxonomiei.

Progresele spectaculoase inregistrate in ultima jumatate
a secolului trecut in cercetarea aplicatd si in teoretizarea
biologica au dus la ridicarea a numeroase intreban referitoare
la statutul teoretic al biologiei ca stiinta si la relatiile acesteia
cu celelalte stiinte fundamentale, in primul rdnd cu fizica
si chimia. Riaspunsurile la aceste intrebari erau asteptate
in egald masura de practicienii din cercetarea fundamentala
st de filosofi, dat fiind ca aparitia teoriei evolutiei a lui
Darwin a determinat o schimbare radicald de paradigma
in perspectivele filosofice traditionale. Asa cum spune
Rosenberg, unul dintre cei mai activi filosofi contemporani ai
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biologiei, ,teoria selectiel naturale a pus capdt multor
speculatii referitoare la scopul universului, sensul vietii,
natura omului si temeiurile obiective ale moralitatii.”* S-ar
putea spune, fara riscul exagerdrii, ca teoria selectiei naturale
in versiunea lui Darwin a reprezentat pentru metafizica
traditionald o rascruce la fel de importantd ca cea provocati
de aparitia Criticii Ratiunii Pure a lui Kant: o seama de
rispunsuri acceptate de multd vreme ca adevaruni indubitabile
au fost puse dintr-o datd sub semnul indoielii. Am spus ,,in
versiunea lui Darwin”, cici nu toate ideile cuprinse in teoria
selectiei naturale ii apartin lui Darwin, aga cum recunostea
chiar el intr-o scrisoare citre Baden Powell: ,,nici o persoani,
nici chiar cea mai ignorantd nu poate si pretinda cd eu am
vrut si-mi arog meritul de a fi formulat pentru prima dati
doctrina potrivit careia speciile nu au fost create independent.
Singura noutate pe care o aduce lucrarea mea este incercarea
de a ardta cum au fost modificate speciile §i, intr-o anumita
masurd, cum reugeste teoria descendentei sa explice anumite
clase foarte cuprinzitoare de fapte; in aceste privinte nu au
avut nici un sprijin de la predecesorii mei.”® Asadar, nu
continutul propriu-zis al teoriei lui Darwin a fost cu adevirat
revolutionar, ci mai degrabd forma acesteia. Mai precis,
forma in care Darwin a reusit si asambleze o serie de idei
dintre care unele ii apartin lui (de pildi, ideea selectici
sexuale §i cea a pangenezei), altele au fost formulate de
predecesorii sdi, §1 felul in care a reusit si articuleze o teorie
care a adus pentru prima dati solutii la unele dintre cele mai
dificile probleme din biologie si stiinta naturala. in aceste

* Alexander Rosenberg, The Structure of Biological Science, Cambridge
University Press, 1985, p. 1.

3
G. De Beer, Some unpublished letters of Charles Darwin, in Notes and
Records of the Royal Society of London, vol. 14, 1959.
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conditii era firesc ca gtiinta constituitd in urma acestei
revolutii s3 fie supusd unei atentii sporite, cu att mai mult cu
cat insusi initiatorul ei preconiza ceea ce in perioada care a
urmat parea departe de a se realiza: o inflorire a metafizicii §i
nu o disolutie a el.

Specificul legilor biologice, importanta acordatd in cadrul
acestora conceptului de teleologie, un concept metafizic prin
excelentd, natura explicatiilor oferite de teoriile biologice care
s-au dezvoltat din trunchiul evolutionismului au facut din
biologie o stiintd cu un statut foarte incomod in contextul
influentei din ce in ce mai mari a neopozitivismului Cercului de
la Viena. Trecerea de la venficationismul strict la confirmarea
indirecta §1 apoi la falsificationism nu a insemnat, pentru
biologie, un progres in privinta intemeieni teoretice a metodelor
si a principiilor constitutive. Cu toate acestea, lozinca potrivit
cireia ,,cunoasterea stiintificd trebuie si fie falsificabila” a
devenit ,marele slogan al metodologiei biologiei contem-
porane™, asa cum observa Rosenberg. Potnvit falsificatio-
nismului popperian, pentru ca un enunt si poatd fi considerat
stiintific, el trebuie sa poata fi falsificat, sau macar sa stim, in
principiu, care fapte il pot falsifica. Dacd enuntul respective
rezistd la confruntarea cu instantele falsificatoare, el va fi
considerat adevarat pana la proba contrarie, adica pana cand va
fi falsificat. Dificultatea apare insd atunci cind enuntul este
falsificat; gi aceasta pentru cid enunturile stiintifice nu sunt
propozitii izolate, ci ele fac parte dintr-un context mai larg, o
teorie sau o ipotezd care la rindul ei se sprijind pe o seama de
alte teorii stiintifice. Si atunci, daci enuntul in cauzi este
falsificat, ne putem intreba, in mod legitim, ce altceva mai este
fals? Poate ca intreaga teorie din care face parte, sau poate
intregul manunchi de teorii pe care se sprijind aceasta? Cu alte

* Alexander Rosenberg, op. cit., p. 6.
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cuvinte, dificultatea principald a falsificationismului este aceea
ci instantele falsificatoare nu indicd locul precis in care apare
falsitatea in cadrul unei teorii sau ipoteze, sau chiar in cadrul
unei ramuri intregi de teoni. Aceastd alegere rimane pe seama
omului de stiintd, care observa lipsa de confirmare intre teorie §i
experiment. Dar acest aspect are consecinte greu de acceptat
pentru obiectivitatea cercetirii. Aga cum conchide foarte
limpede Rosenberg: ,,dacd orice enunt poate fi abandonat ca
urmare a unui experiment falsificator, §i daca istoria stiintei
aratd intr-adevir ca cele mai importante $i mai ferm sustinute
opinii au fost uneori abandonate in acest fel, inseamna ci nu
putem identifica acele enunturi care sa fie necesar adevirate -
enunfuri pe care si le acceptdm in orice conditii — care sa fie
cunoscute a priori. Nu putem trasa o linie de demarcatie intre
astfel de enunturi §i enuntuni factuale contingente — enuntun
care pot sau nu sa supravietuiasca incercarilor de falsificare —, §i
astfel s3 avem un continut empiric semnificativ din punct de
vedere stiintific. In mod similar, orice enunt, indiferent cit de
factual pare sa fie, indiferent cit de vulnerabil in fata falsificani
pare sd fie, poate si fie pastrat in pofida oricarui experiment
falsificator posibil. Putem sustine la fel de bine cd Pamantul este
plat, punand dovezile impotriva acestui enunt pe seama fasitatii
unora dintre presupozitille auxiliare care sunt falsificate
impreund cu el de citre fotografii ale Pimantului realizate de
astronauti.”® Mai mult decat atit, din aceasti perspectivi
falsificationismul nu ne mai permite si trasim o linie de
demarcatie intre enunturile stiintifice si enunturile metafizice,
precum cele condamnate de Carnap si Ayer. Pentru c3 am putea
foarte bine si spunem c3 determinismul clasic care a facut
posibild mecanica newtonianid a fost falsificat de mecanica
cuantica i relativism. Or aceasta inseamn3 a spune ci enunturile

* Idem, p. 7.
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metafizice sunt falsificabile, chiar dacd indirect. Cu alte cuvinte,
nu mai existd nici o deosebire de naturd intre enuntun stiintifice
si enunturi metafizice, ci doar una de grad.

In mod surprinzitor, pentru biologie aceste frimantiri si
tatondri teoretice s-au dovedit extrem de fertile, caci au permis
ca o seamd de speculatii filosofice referitoare la natura §i
mecanismele de functionare ale organismelor sa devind legitime
ca fundamente teoretice pentru programe de cercetare de mare
amploare. Acest lucru a ficut ca linia de demarcatie intre
cercetarea biologica propriu-zisa si filosofia biologiei sa devinad
din ce in ce mai subtire, incat, aga cum spune foarte sugestiv
Rosenberg, ,,ceea ce numim filosofie §i ceea ce numim biologie
este in cel mai bun caz o chestiune de etichetare arbitrara”®

Toate acestea au facut ca filosofia biologiei sa devind, in
cea de-a doua parte a secolului trecut, un domeniu efervescent i
foarte dinamic, animat de multe incercidn teoretice extrem de
interesante care urmdreau clarificarea statutului biologiei ca
stiinta. In acest cadru, majoritatea pozitiilor teoretice care s-au
conturat au céutat sd dea un raspuns solid la o intrebare dificila
legatd de statutul teoretic al biologiei: care sunt relatiile intre
biologie si celelalte stiinte, in special fizica? Specificitatea
metodelor §i principiilor fundamentale din cercetarea biologica,
pe de o parte, $i succesele incercarlor de reconstructie teoreticd
a fizicii, pe de altd parte, au facut ca raspunsul la aceasti
intrebare fundamentald a biologiei sa fie nu numai dezirabil, ci
chiar necesar pentru evolutia biologiei ca stiintid. Rosenberg
prezintd aceastd problema intr-o manierd foarte trangantid si
optimista: ,,de vreme ce avem la dispozitie o filosofie a fizicii, o
teorie referitoare la logica i metodologia acesteia, la implicatiile
sale epistemologice si metafizice, este firesc si aplicim aceasta
teorie la o alta disciplina stiintifica, in particular la una care pare

* Idem, pp. 10-11.
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sa fie destul de diferitd de fizica. Dacd biologia nu reuseste si
satisfacd structura si criteriile de stiintificitate pe care aceasti
filosofie sustine ci le-a descoperit in cadrul fizicii, inseamna ci
filosofia in cauzd contine eron grave. Dacd, pe de alta parte,
biologia reugeste sd satisfaca cerintele de stiintificitate propuse
de teorie, acest lucru va asigura legitimitatea acesteia ca o teorie
referitoare la natura stiintelor natuni in general, indiferent ci
este vorba de fizica sau de biologie™® . Trebuie spus insa ci un
astfel de optimism referitor la existenta unei filosofii a fizicii ca
o teorie coerenti si mai presus de toate completd este slab
justificat. E greu de spus la ora actuald cd avem la dispozitie o
astfel de filosofie a fizicii care sd3 fi trasat consecintele
epistemologice si metafizice relevante ale teoriei relativitatii, ca
sa luim doar un exemplu. insi in ceea ce priveste problema
statutului teoretic al biologiei, succesul reconstructiilor teoretice
partiale ale fizicii a constituit un temei suficient pentru
incercirile de a construi rispunsuri semnificative la intrebarea
legata de relatia biologiei cu alte gtiinte.

In principal, aceste raspunsuri s-au indreptat in doud
directii, care au fost numite, foarte sugestiv, autonomism §i
provincialism. Filosofii biologiei din prima tabird sustin cu
fermitate autonomia biologiei in raport cu celelalte stiinte
fundamentale, in primul rind fizica §i chimia, pe cind adepti
provincialismului continui, intr-un anumit sens, programul
empirismului logic, argumentand c3, in cel mai bun caz, biologia
este doar ,,0 provincie a stiintelor naturii, o provincie care poate
progresa numai dacd aplicd metodele stiintelor naturii i, mai ales
astizi, metodele chimiei fizice si organice.”® In forma sa cea mai
radicald, provincialismul sustine cd metodologia si principiile de
bazd ale biologiei nu trebuie si fie doar comparabile sau

" 1dem, p. 14.
** Idem, p. 16.
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comensurabile cu cele ale stiintelor fizice, ci chiar identice. Pe
langd temeiurile teoretice care provin, asa cum am vazut, din
succesele reconstructiilor partiale ale fizicii, aceastd pozitie este
legitimata §i de faptul cd o parte a cercetirii fundamentale din
biologie, in primul rind biologia moleculard, a trecut cu succes
testul de stiintificitate cerut de o teorie a stiintei construitd pe
calapodul stiintelor fizice. Ins3, in mod evident, faptul ci o
ramurd a biologiei are succes folosind metodologia stiintelor
fizice nu este neaparat un argument in favoarea tezei ca intreaga
biologie trebuie sau poate si urmeze aceeasi cale. Aceasta face ca
polemica intre cele doud tabere, autonomismul §i provincialismul,
si fie in continuare o polemica deschisd: nu existd suficiente
argumente pentru a inclina balanta intr-o directie sau alta, chiar
daca existd argumente puternice de ambele parti. Cu atat mai mult
cu cit temeiurile care stau la baza celor doud pozitii diferd
semnificativ din punct de vedere teoretic, aga cum spune
Rosenberg: ,,principalul fundament filosofic al autonomismului
este epistemologic; vizeazi formularea, intinderea §i intemeierea
cunoagterii biologice. Temelia filosoficd a provincialismului este
metafizicd; se sprijind pe convinger refertoare la genurile ultime
sau la natura obiectelor studiate de biologie.”®

insa dincolo de fundamentele lor teoretice, ambele poziii
exprimd de fapt doud ideologii distincte. Pe de o parte,
autonomismul se origineaz3 in convingerea ca intre lumea vie a
organismelor §i cea ne-vie, anorganicd, existd o diferentd de
naturd, o diferentd care determind la randul siu o deosebire
fundamentald in ceea ce priveste metodele, instrumentele si
explicatiile oferite de stiintele care studiazd lumea organismelor,
fati de cele care studiazi lumea anorganicd. Vitalismul si
organicismul, cele doud doctrine care sustineau aceastd
diferentiere netd a tuturor explicatiilor oferite de stiintele

¥ Idem, p. 21.

143

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



biologice fatd de cele oferite de stiintele fizice, au iegit de multi
vreme din campul ipotezelor stiintifice autentice, rdimanand doar
in tratatele de istorie a biologiei §i a metafizicii. Insa ideea
principald care stitea la baza lor se regdseste astdzi in nucleul
ideologic al autonomismului. Adeptii provincialismului critici
sever aceste ramasite metafizice, considerdnd c3d cele doui
doctrine continua s3 blocheze progresul cercetdrii biologice. Dar
cu toate acestea, provincialismul se inspird, la rdndul sau, din
convingerea incd metafizicd cu privire la unitatea stiintei, ideea
potrivit cireia stiintele naturii vor trebui sd ajungd, mai devreme
sau mai tarziu, la o unitate metodologicd, avand in vedere ci
obiectul lor de studiu este acelasi: lumea naturald sau fizici.
Diferentele care existd de la un mivel de organizare la altul sunt
nesemnificative, sau trebuie oricum depdsite cétre realizarea unei
unitati teoretice legitimatd de chiar unitatea lumii matenale:
,,obiectul de studiu al tuturor stiintelor este in mare acelasi. Toate
stiintele studiazd materia in migcare — este adevirat, structurata pe
diferite niveluri de organizare, unele dintre acestea putand fi
descrise in mod autonom, dar toate fiind produsul variabilelor din
chimie si fizica si explicabile in termenit acestora.””

La pnma vedere, faptul cd cele doud pozitii au la baz
doud ideologii distincte sau doctrine metafizice, cum prefera si
le numeascd Rosenberg, nu are consecinte serioase asupra
cercetani propniu-zise pentru cd deciziile de cercetare se iau in
functie de datele inregistrate in urma confruntinii ipotezelor cu
rezultatele experimentelor. De unde s-ar putea trage concluzia ci
polemica intre adeptii celor doud tabere este una pur filosofica.
care nu prezintd interes pentru problema statutului teoretic al
biologiei. Daci biologia va satisface standardele de stiintificitate
specifice fizicii §i chimiei sau va riméne o stiintd autonoma, cu
legi, metode i principii specifice, este o chestiune care nu poate

% Idem, p. 22.
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fi decisd decat de rezultatele cercetini §i de progresele sau
esecurile care se vor obtine pe acest traseu. Insd, ca intotdeauna,
lucrurile nu sunt atat de simple. Asumarea unei pozitii sau a
celeilalte determind implicit directiile in care se va extinde
cercetarea pe viitor §i caracteristicile viitoarelor programe de
cercetare. Adeptii autonomismulul vor continua si dezvolte
ipoteze si explicatii folosind metode neortodoxe din perspectiva
provincialismului, de pildd apeldnd la explicatii teleologice
pentru comportamentul organismelor studiate. La randul lor,
adeptii provincialismului vor incerca sd continue §i sd extinda
progresele inregistrate de biologia moleculara, cautand sa obtind
rezultate semnificative folosind metodologia ortodoxd a fizicii si
chimiei actuale §i cautdnd explicatii deterministe.

Toate aceste dificultiti fac ca problema statutului teoretic
al biologiei si fie inca departe de o solutie unanim acceptati. Cu
alte cuvinte, nu se poate spune astizi cu certitudine ca biologia
este o stiintd a naturii din aceeasi clasd cu fizica §i chimia si ale
cdrei rezultate se vor corobora intru totul cu rezultatele obtinute
in domeniul fizic §i chimic, dar nici invers. Aceastd adevarata
crizd de identitate a biologiei devine §i mai acuta daca finem
seama de faptul ca polemica continui §i la nivelurile inferioare,
la nivelul conceptelor specifice diferitelor ramuri ale biologiei
care, in multe cazun, nu se regasesc la nivelul teonilor din fizica
si chimie. Acesta este cazul conceptului de ,,specie biologica”,
aga cum vom vedea in continuare, in privinta ciruia am putea
spune ca existd tot atitea interpretdri cate interpretdri ale
evolutionismului  existi. Asa cum semnaleazi dramatic
Rosenberg: ,,in pofida rolului siu aparent crucial in cea mai
impunatoare realizare a biologiei, teoria cuprinsd in paginile
lucrarii lui Darwin, Originea speciilor, inca nu este un concept
clarificat.”' Pornind de aici, uneori este pusd sub semnul

> Idem, p. 33.
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intrebini chiar teoria evolutiel, pe temeiul ca nu poate fi o teorie
stiintifici: cum putem oferi o explicatie stiintificd unui fenomen
— cum este originea vietii — inaccesibil observatiei? Evolutia
presupune transformarea genetica a unei Specil sau a unei parti
dintr-o specie in alte specii, de reguld de-a lungul unei perioade
foarte lungi de timp. Cum acest proces nu este observabil ca
atare, nu putem pretinde cd putem si-i ddm o explicatie
stiintificd. ,,Frumusetea™ arborelui evolutiei, in care biologia
incearcd sa integreze diversele fosile de organisme descoperite
ca dovezi ale evolutiei, nu existd decat in ochii privitorului §i nu
in realitate. Teoria evolutiei nu poate avea astfel statutul unei
teorii stiintifice respectabile. La aceasta se poate, fireste,
raispunde cd in pofida dificultdtilor pe care le mai are de
rezolvat, teoria evolutiei este totusi cel mai bun candidat pentru
o explicatie stiintificd a fenomenului aparitiei vietii pe pamant §i
schimbdni naturale. Extrapoland aceastd observatie, putemn trage
concluzia ca, in pofida dificultatilor legate de clarificarea
statutului sdu teoretic, biologia circumscrie totusi un domeniu al
cercetdrii fundamentale §i reprezintd o achizitie importanti
pentru perspectiva stiintificd asupra lumii. Nevoia de a clarifica
statutul sdu teoretic este un fenomen obisnuit pe traseul
maturizani oricdrei discipline stiintifice, iar faptul ci aceste
clarificdri sunt inca pe cale de a se realiza nu poate atrage dupi
sine concluzia ci biologia nu indeplineste standardele de
stuntificitate specifice cercetirii riguroase a naturii.

Problema speciilor

De reguld acceptim ideea ci fiintele vii, organismele
individuale pe care le intilnim in naturd, sunt grupate in specii a
caror ingiruire §i ierarhizare da nagstere la taxonomii. Cu alte
cuvinte, varietatea organicd din naturi se supune §i ea unei
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anumite ,,ordini”, ca §i entitdtile conceptuale. Este insa aceasta
ordine una naturala sau artificiald, construitd de mintea umana?
De pilda, oamenii alcatuiesc o specie pe care o numim de multe
ori homo sapiens, dar existd homo sapiens in naturd sau exista
doar in teoriile noastre despre anumiti indivizi care au anumite
caracteristici comune?

Dincolo insd de aceasta descriere intuitivd a notiunii de
wspecie”, din filosofia speciilor se desprinde i o definitie mai
precisd, care este, mai mult sau mai putin explicit, presupusa de
orice teorie a evolutiei: specia este ,unitatea principald a
evolutiei”” si de aceea ,.este imposibil si discutim despre
evolutie sau despre oricare alt aspect al filosofiei biologiei fara
sa avem o intelegere solida a conceptului de specie biologica™.
in pofida acestei importante pe care o acorda speciilor unul
dintre cel mai man teoreticieni ai biologiei de astdzi, nu existi
incd un acord general cu privire la ce inseamnd mai precis
»unitatea principald a evolutiei”. Mai mult decét atit, asa cum
observd Mayr, ,concluzia ci existd in naturd obiecte concrete
descriptibile §i care si merite denumirea de <specii> nu este
unanim acceptatd”™, unii autorii considerind conceptul de
<specie> ca fiind doar un concept inventat de om in mod arbitrar
$i nu sub constringerea unor entitd{i reale. Aici se impune
urmatoarea observatie: orice teorie biologicd care vorbeste de
evolutia speciilor trebuie s3 presupund ci speciile sunt entitai
reale, pentru cd altfel ar trebui si accepte ca discutd de fapt
despre evolutia diverselor aspecte ale unui concept, ceea ce este
absurd. Prin urmare, intrebarea nu este daca exista sau nu specii,
ci mai degrabi ,,ce este o specie ca fenomen natural concret?”

” Emnst Mayr, What Is A Species And What Is Not?, Philosophy of Science,
63 (June 1996), p. 262.

> Ibidem.

*Idem, p. 263.
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Pentru a raspunde la aceastad intrebare este rezonabil si
plecam de la ce intalnim de fapt in naturd sub numele de specii
si de la definitiile care le-au fost atagate acestora in cadrul
taxonomiei. Astfel, raspunsurile s-au indreptat in doud directii:
pe de o parte, in mod traditional speciile au fost considerate
drept genuri naturale, pe de alta parte, dati fiind dificultatea de
a formula un criteriu precis pentru individuarea speciilor ca
genuri naturale, o propunere mai recentd a lui Hull §i Ghiselin
sustine ca speciile sunt de fapt indivizi. Primul tip de rdspuns
pare cel mai firesc avand in vedere cd observarea organismelor
din naturd sprijind serios ideea cid speciile sunt populatii de
organisme care impartdgesc o multime de trasdturi: dimensiuni,
obiceiuri, constante reproductive etc. insi dat fiind dinamismul
specific speciilor, spre deosebire de alte genuri naturale, se
ridicd intrebarea care dintre aceste trasitun pot fi folosite
pentru a alcdtui un criteriu de individuatie pentru specii? La
prima vedere, pare rezonabil sd consideram ci o populatie de
organisme este o specie atunci cind membni sdi impartagesc
anumite proprietiti morfologice caracteristice, deci ca ceea ce
conteazd in identificarea §i demarcarea speciilor ca entitafi
reale sunt aspectele morfologice. Unii autori considera insd cé
acest concept tipologic dupd care speciile sunt doar genuri de
organisme grupate 1in functie de morfologie nu este
satisfacdtor, cdci existd trisituri ale populatiilor de organisme
care nu pot fi acoperite de acest concept. Mai mult, asa cum
semnaleazd §i Mayr, existd specii care nu pot fi individuate
folosind doar caracterele morfologice”, cici in unele cazuri
acestea se modificid sensibil in timp in functie de o serie de
factori de mediu: resurse de hrani disponibile, modificir
climatice etc. Or, variabilitatea acestor factori va determina
variabilititatea §i deci incertitudinea in aplicarea corectd a

% Idem, 269.
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conceptului de specie la o populatie de organisme. in
incercarea de a rezolva aceste dificultiti, s-a conturat in timp
un concept mai rafinat: o populatie de organisme constituie o
specie in masura in care membrii sdi alcituiesc o comunitate
reproductivd. Aceasta este totuna cu a spune cd avem de-a face
cu o specie dacd indivizii respectivi se pot imperechea §i pot
naste pui viabili, adicd dacd impartisesc aceeasi zestre
genetica. Conceptul de ,,comunitate reproductivd” vine insa §i
el cu anumite constrangeri, de pildd aceea ci o populatie de
organisme trebuie s posede anumite mecanisme de izolare fata
de alte specii sau fatd de speciile inrudite, pentru a-§i putea
pistra identitatea. Dar cum stabilim criteriile dupad care o
populatie de organisme alcdtuieste o comunitate reproductiva?
Inlocuind ,morfologia” cu ,,comunitatea reproductivd” nu
facem un progres semnificativ céci §i in acest caz avem de-a
face cu un criterju destul de vag. In plus, in naturid exista
indivizi care pot alcdtui in anumite conditii 0 comunitate
reproductivi chiar daca fac parte din specii diferite. In astfel de
cazuri nu vom spune totusi ca indivizii respectivi alcdtuiesc o
specie, ceea ce inseamnd doud lucruri: fie in individuarea
speciilor ludm in considerare de fapt trisaturile morfologice si
ignoram posibilitatea imperecherii viabile dintre indivizii
respectivi, fie lucram cu un concept cu totul diferit, dar inca
neexplicitat. Un astfel de concept cu totul diferit il intalnim la
David Hull si Michael Ghiselin, potrivit cirora speciile nu sunt
clase de indivizi, ci chiar indivizi! Astfel, plecind de la
distinctiile intre clasa-particulari §i specie-organisme biologice,
Hull®® a argumentat ca speciile sunt entitati istorice, localizate
spatio-temporal, asemeni indivizilor sau particularilor naturali.
Ele apar in urma evolutiei, prin selectie naturald, sub forma

* David L. Hull, A Matter of Individuality, Philosophy of Science, 45
(september, 1978), pp. 335-360.
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unor ,,copii” ale indivizilor selectionati, §i nu sub forma unor
,,multimi” de indivizi cu trdsatun specifice comune’’. Aceasti
perspectiva, considerda Hull, ,,rezolvd mai multe anomalii din
biologie, filosofia biologiei si chiar din filosofie”®®. De pilda,
daca speciile nu sunt grupuri sau clase de indivizi cu trasitun
comune, evitim dificultatea de a stabili care anume trasitun
comune ale unei populatii de organisme sunt relevante pentru a
fixa identitatea speciei. in acelasi timp, nu mai trebuie si ne
intrebim de ce populatii de organisme care impartisesc
trisituri considerate in genere relevante nu alcidtuiesc aceeasi
specie. Ce ne impiedica insd sd punem §i aici aceeasi intrebare
pe care am ridicat-o cu privire la definitia speciei ca o
comunitate reproductivd: cum stabilim criteriile in functie de
care decidem cd@ anumite organisme sunt ,copii’ ale
organismelor selectate de evolutie? Potrivit lui Hull, daci
definim speciile ca entitati individuale si nu clase, rezolvim o
mulfime de dificultiti pe care doctrina tradifionald asupra
speciilor, care sustine ci acestea sunt genuri naturale, nu le
poate solutiona. Insa unii autori considerd ci aceasta definitie
reprezintd o solutie radicald $i mult prea simplistdi pentru
rezolvarea asa-numitei probleme a speciilor. De pilda, vorbind
de propunerea lui Hull §i Ghiselin gi fara sa treacd cu vederea
meritele acesteia, Robert Brandon spune: ,,solutia radicald la
problema speciilor biologice sustinutid de Ghiselin [...] si Hull
[...] a fost aceea de a considera speciile drept indivizi §i nu
drept clase. Prin indivizi ei inteleg entitifi care au o ,,localizare
spatio-temporala, sunt bine organizate, sunt coezive §i continue
in timp” [...] Aceast idee s-a dovedit extrem de productiva ca
o sursd de noi intuitii referitor la problema speciilor. Cu toate
acestea, este momentul sd depasim distinctia simpld intre

" Idem, p- 340.
* 1dem, p. 335.
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clasi-individ si sd dam o descriere mai detaliati a proprietatilor
entitatilor biologice.” Cu atit mai mult cu cit existd bune
temeiuri pentru a considera ca diversitatea organismelor din
naturd nu poate fi prinsd intr-o singura structura teoretica sau o
singura definitie. Cu alte cuvinte, incercarea de a argumenta in
favoarea celei mai bune definitii a speciilor vine mai degraba
dintr-o neintelegere a complexititii lumii naturale: ,,pentru a
surprinde complexitatea modelelor de variatie din naturd sunt
necesare o diversitate de concepte referitoare la specii. A
subsuma aceastd variafie unui singur concept da nastere la
confuzii §i tinde si treacd cu vederea probleme importante
legate de evolutie. [...] Daca situatiile speciilor sunt diverse,
atunci pentru reflectarea acestei diversititi s-ar putea sd fie
necesard §i dezirabila o diversitate de concepte.”'? Dintr-o alta
perspectivd, aceasta solutie propusd de Hull si Ghiselin pentru
statutul ontologic al speciilor a fost criticatd pe temeiul cid nu
aduce nimic in plus fatd de definitiile traditionale, ba chiar
intampinad dificultifi si mai serioase. Astfel, Caplan spune ci
aceastd adevdrata rasturnare in ontologia specitlor a fost
motivata in principal de nevoia de a elimina un conflict vizibil
intre esentialismul cerut in aparentd de once doctrind care
susfine cd speciile sunt clase de organisme §i existenta
schimbéni naturale §i a evolutiei in timp a organismelor, tezi
centrald atat in teoria lui Darwin, cat i in noua teorie sintetica
a evolutiei: ,,esentialismul nu este, pur §i simplu, compatibil cu
modelul schimbarii continue al evolutiei populatiilor dictat de
teoria actuald a evolutiei. Pe termen lung, pur si simplu nu vor

”® Robert N. Brandon, Concepts and Methods in Evolutionary Biology,
Cambridge University Press, 1996, p. 107.

'® Brent D. Mishler §i Michael Donogue, Species Concepts: A Case for
Pluralism, in Elliot Sober (ed.), Conceptual Issues in Evolutionary Biology,
M.LT. Press, 1994, p. 226.

151

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



exista esente care sa persiste suficient de mult astfel incat si
permitd taxonomiei sd grupeze organismele in genuri.”IOl Dar
esenfialismul nu este indispensabil, argumenteazd Caplan,
pentru a grupa particularii naturali in clase. Putem si facem
acest lucru folosind doud concepte care si-au dovedit utilitatea
si in alte contexte teoretice: ideea asemdnarilor de familie §i
conceptul de manunchi sau multime de proprietiti. In plus,
daca propunerea lui Hull §i Ghiselin este motivata in principal
de nevoia de a ajusta conceptul de ,specie” la schimbarea
evolutivd permanentd presupusad de teoria evolutiei, se poate
arita cd tocmai acest lucru nu se poate realiza definind speciile
drept indivizi. Caci indivizii sunt entititi istorice care au un
inceput si un sfargit bine delimitat in timp, ceea ce nu se poate
sustine despre specii. Schimbarea evolutivd specifica speciilor
de organisme din naturd nu poate fi datati, nu se pot stabili cu
precizie momentul in care dispare o specie §i apare o alta. Asa
cum spune foarte sugestiv Caplan, ,,individul Charles Darwin
are un inceput §i un sfarsit databil. Evolutia reptilelor in pasin
nu se supune acelorasi demarcatii spatio-temporale.”'%

Acest dezacord pronuntat care existd la ora actuala intre
diverse teorii §i paradigme referitor la problema speciilor -
chiar dacé unii autori considera ci el provine mai degraba din
asumarea unor filosofii diferite decdt din observarea
amdnuntita a lumii naturale — ridicd obstacole serioase in calea
consoliddrii teoriei evolutiei, care reprezintd nucleul teoretic al
biologiei contemporane. Cici, asa cum observa si Rosenberg,
intreaga teorie a evolutiei a lui Darwin cere o solutie unici la
problema speciilor.'®

' Arthur L. Caplan. Have Species Become Declasse?, PSA: Proceedings of

the Biennial Mecting of the Philosophy of Science Association, Vol. l:
Contmibuted Papers, 1980, p. 73.

"2 Idem, p. 75.

' Alexander Rosenberg, op. cit., p. 180
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Dar o solutie unica poate fi construitd numai intr-un cadru
teoretic unic, or acest deziderat este departe de a fi satisfacut.
Mai mult decadt atat, dezacordul care inconjoard problema
speciilor pune in discutie chiar presupozitiile care stau la baza
taxonomiei traditionale, poate departamentul cel mai important
din cadrul stiintei biologice: ,,taxonomia, care inseamna studiul
diversitatii organismelor, specificarea genurlor sau unititilor lor
fundamentale si a relatiilor dintre ele, ocupad un loc central in
cadrul intregii stiinte a biologiei. Taxonomia nu este doar o
conditie necesard pentru descrierea stiintificd a obiectului de
studiu al biologiei; este in acelagi timp $1 cea mai cuprinzitoare
datoritd faptului cé utilizeaza descopenrile si teoriile din fiecare
compartiment al biologiei in stabilirea tipurilor, genunlor si
unitatilor necesare pentru descrierea stiintifica.”'™ La baza
acestei Intreprindeni extrem de importante, incercarea de a
ordona lumea naturala intr-o taxonomie unicd §i puternica, stau
doud presupozitii absolute, de reguld neexplicitate. Prima
presupozitie stipuleazd ca existd o singurd teorie stiintifica
corectd (descriere corectd) a claselor sau tipurilor fundamentale
de entititi biologice (flora §i fauna); cea de-a doua stabileste
coerenta acestei teorii cu teoriile din celelalte ramuri ale stiinfeli,
mai precis, coerenta cu imaginea stiintifici despre lume
conturatd de celelalte stiinte. Dar dacid una dintre categonile
fundamentale ale taxonomiei este conceptul de specie si daci,
aga cum am véazut, nu existd inca o descriere sau o definitie larg
acceptatd cu privire la acesta, inseamna cd, cel putin partial, nu
existd o singurd teorie stiin{ifica corecta cu privire la clasele sau
tipurile de entitifi care alcdtuiesc lumea vie. Or aceasta
inseamnd a pune in discutie chiar posibilitatea taxonomiei
stiintifice §i, mai departe, posibilitatea biologiei ca stiin{a.

'“ Idem, p. 181,
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Speciile ca genuri naturale

Toate aceste dificultiti care inconjoard conceptul de
,,specie biologica” afecteaza atat de puternic teoria evolutiei,
incat unii autori au tras concluzia cd aceasta esueaza in
incercarea de a da o explicatie stiintificd a originii §i evolutiei
speciilor. Cu alte cuvinte, teoria evolutiel nu reprezinti
rispunsul la prima cerinta a taxonomiei traditionale, adicd o
singurd descriere corectd a tipurilor sau genurilor de organisme
care alcdtuiesc lumea vie. Pentru a evita aceastd concluzie
radicald, alti autori s-au grabit s3 exploreze si ultima
posibilitate de a salva caracterul stiintific al teoriei evolutiei,
sustinand cd aceasta esueaza in a oferi o explicatie adecvatd din
punct de vedere stiintific a originii §i evolutiei speciilor, pentru
simplul motiv ca nu a avut niciodatd un asemenea obiectiv, in
pofida titlului lucririi de capitii a lui Darwin'®®. Teoria
selectiei naturale oferd doar o explicatie pentru transformarea
s rafinarea performantelor adaptative ale speciilor, aratandu-ne
cum aceste performante se dezvoltd in timp in interactiune cu
mediul §i cu alte specii contribuind astfel la supravietuire, insi
nu pretinde cd ofera si singura explicatie §i descriere corectd
pentru toate tipurile de organisme. in plus, daci tinem seama
de faptul ca nu existd o explicatie adecvati unicd a speciilor, §i
de vreme ce lumea naturald cuprinde o diversitate extrem de
mare de organisme pe care le numim specii, rezultd ca orice
incercare de a elabora o teorie unicd pentru a descrie aceasti
diversitate este din capul locului sortitd esecului. Procesul de
speciaie, mecanismul principal al evolutiei, nu poate primi 0
descniere unicd; granita care defineste clasa regularititilor cu

105 . .
Aceasta este, de pild3, teza pe care o sustine Rosenberg, care afirmi ci

ceﬁnga de a oferi o astfel de explicatie vine dintr-o intelegere gresita a teoner
lui Darwin. Vezi Rosenberg, op. cit., p. 201.
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ajutorul carora descriem comportamentul s1 relatille dintre
tipurile de organisme din naturd este de multe ori foarte vaga si
nu putem spune cu sigurantd unde ar trebui sa fie trasatd. Asa
cum spune Kyle Stanford, un aparitor al acestui pluralism cu
privire la specii, ,,nu existd un temei unic pentru trasarea
diviziunilor dintre specii care si aiba o autoritate exclusiva."'%

Toate acestea par sd fie motive suficiente pentru a trage
concluzia cd teoria selectiei naturale nu poate §i nici nu trebuie
sa ofere o explicatie atotcuprinzitoare pentru originea speciilor.
Dar sunt oare §i temeiuri suficiente pentru a trage aceasti
concluzie? Raspunsul poate fi cdutat plecind de la formularea
filosoficd a tezei de mai sus. Daca nu existd o descriere unici a
ceea ce numim specii, §i dacd natura ne infatiseaza o diversitate
foarte mare de astfel de tipuri de organisme, inseamna ca
speciile nu sunt genuri naturale. Daca ar fi genun naturale,
atunci, in pofida diversitatii lor, ar trebui si@ avem deja o
descriere unicd suficient de bund din punct de vedere
operational, asa cum avem in cazul altor clase de entitati pe care
le considerdm 1n mod corect genuri naturale. Aceasta separare a
speciilor de genurile naturale este intdritd i de observatii, caci
acestea aratd cd speciile de organisme din naturd nu impartagesc
proprietdfi comune. Aga cum observa si Rosenberg, ,,nu existd o
proprietate comund §i specifica fiecirui membru al unei specii,
§i nici vreun tip de proprietate pe care fiecare specie si o
impartigseascd cu toate celelalte, in virtutea cireia si putem
spune cd denumirea de specie reflecta o trasatura comuna.”'"’
Din acest pasaj se poate desprinde si o anumiti intelegere tacitd
cu privire la genurile naturale, cici Rosenberg pare sa spuni ca
genurile naturale sunt clase de entititi care au proprietati

' P. Kyle Stanford, For Pluralism and Against Realism About Species,
Philosophy of Science, Vol. 62, 1995, p. 70.
107

Idem, p. 201.
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comune §i tocmai in virtutea acestor proprietiti impdrtasite ele
alcatuiesc ceea ce numim de reguld genun naturale. $i de vreme
ce speciile nu au astfel de proprietdfi comune, decurge cd nu
sunt genuri naturale. Cu alte cuvinte, avem o teorie
satisficdtoare asupra a ceea ce numim genuri naturale, potrivit
cireia o clasd de entitdti reprezintd un gen natural daca satisface
urmitoarele conditii: elementele care o alcdtuiesc existd in
naturd, independent de interventia omului; toate impartigesc
anumite proprietiti care joaca un rol crucial in fixarea identitatii
lor, adica sunt propretiti suficiente §i necesare pentru a stabili
apartenenta la clasa sau genul in cauzi. Clasele de organisme pe
care le numim de reguld specii satisfac doar prima conditie, sunt
entititi care existd in naturd independent (cel putin pana acum)
de interventia omului. Dar nu o satisfac §i pe cea de-a doua. Cici
in cazul speciilor nu exista un set /imitat de proprietiti pe care si
le putem considera esentiale pentru fixarea crternilor de
identitate si de apartenentd la specia respectivd, asa cum se
intampla in cazul genurilor naturale. Prin urmare, speciile nu
sunt genuri naturale.

Inainte de a ne grabi sd tragem i alte concluzii, merita si
analizim in amanunt traseul pe care se ajunge la aceasti
concluzie. Asa cum spune Rosenberg, in cazul speciilor, spre
deosebire de genurile naturale, nu existi un set de proprietiti
esentiale impartasite de toti indivizii din specia respectiva, care si
ne indreptiteasca si le conferim in mod intemeiat statutul de
membri ai speciei respective. Dar dac3d asa stau lucrurile, ne
putem intreba de ce totusi vorbim de specii si cum mai putem
susfine cd apartenenta la o specie sau alta se stabileste in functie
de misura in care organismele respective au sau nu anumite
trdsdtun sau impartigesc anumite caracteristici. Pentru ci este cu
sigurantd un adevir ci acest lucru se intimpld in mod curent atit
in cercetarea de teren, cat si in lucririle de laborator. Daci nu ar
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exista nici un temei pentru a considera cd grupdrile sau
clasificarile pe care le realizim au la bazd anumite propnetiti
impartisite de membrii speciilor respective, nu am avea nici
micar un motiv, cu atdt mai putin un temei, pentru a folosi
denumirea de specie sau chiar de clasd pentru tipunle de
organisme din naturd. Ar trebui mai degrabd sd inventim
denumiri pentru fiecare organism in parte. Evident, trebuie sa
acceptam ca granita care delimiteaza setul proprietatilor in functie
de care stabilim apartenenta unor indivizi la o specie nu este decat
o graniti trasati de mana omului §i prin urmare imperfectd. E
limpede, de asemenea, cd de-a lungul timpului aceastd granita se
poate deplasa si modifica, iar setul proprietitilor in functie de care
stabilim apartenenta la specie se schimba. Insa aceasta nu este
decat o consecintd a evolutiei §i ar trebui sa o acceptdm ca atare.
Apol, asa cum am vazut, Rosenberg sustine ca ceea ce se
intampld in cazul organismelor individuale este valabil §i in
cazul speciilor. Adica, daca particularii naturali nu impartasesc
vreo proprietate importantd care si ne Iindreptiteasca si-i
grupam in anumite specii, acelasi lucru se intdmpla st la nivelul
speciilor, cdci nu existd o trasdturd comuna tuturor speciilor in
virtutea cireia sa putem sa le numim pe toate specii. Dar si aici
ne putem nidica aceeasi intrebare: daca asa stau lucrurile, atunci
cum se face cd vorbim totusi de specii §i facem eforturi man
pentru a gisi nige pentru acestea in trunchiul miret al evolutiei?
De vreme ce nu existd o trasiturd comuna tuturor speciilor care
sd ne permitd si le numim pe toate specii, 0 trasatura sau un set
de trasituri esentiale comune tuturor claselor pe care le numim
specii, inseamnd cd teoria evolutiei nu este decat o poveste
filosofica, care nu reflectd nimic din ceea ce se intdmpla sau s-a
intdmplat pdnd acum in lumea naturali. Aceastd atitudine
exemplificatd de Rosenberg pare mai degrabi un scepticism
metodologic de genul celui pe care-l intilnim la Descartes,
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menit si impingd la cdutarea unei definitii mai adecvate a
speciilor, adicd cu un rol stimulativ, §i nu o pozitie teoretici
rezonabild de sine stititoare. Este totusi o atitudine impartasita
¢i de alti autori, care pledeazi pe aceastd cale pentru un
pluralism generos in privinta speciilor. Astfel, Marc Ereshefsky
sustine si el pluralismul argumentand ca acesta este congruent si
cu cercetarea biologicid in cadrul cireia sunt folosite diferite
definitii ale speciilor, fara ca aceasta s3 impiedice progresele in
intelegerea si explicarea fenomenelor biologice. insa Ereshefsky
se detageazi de concluziile agnostice ale lui Rosenberg, aritand
cd pluralismul se sprijindi nu pe insuficienta informatiilor
noastre, care ne-ar impiedica astfel sd construim o definifie
puternicd a speciilor, ci tocmai pe bogétia de informatii pe care
le avem deja despre lumea organica, care pledeazd impotriva
unei asemenea definitii unice: ,,problema nu este aceea a lipsei
informatiilor cu privire la lumea organicid. Dimpotriva, teonile
biologice contemporane fumizeazd dovezi ample in sprijinul
tezei cd arborele vietii este segmentat de fortele biologice in
tipuri diferite de specii. In consecinti, nu existi o unicd
categoric de specie, ci o multime eterogend de genun
fundamentale la care ne referim cu numele de <specii>.”108

Dar s@ presupunem totusi cd acceptam aceastd concluzie:
in cazul speciilor, nu avem temeiuri si vorbim de proprietiti
relevante comune, nici la nivelul indivizilor, nici la nivelul
speciilor ca atare. Prin urmare, clasificirile pe care le facem pot
fi cerute de mterese practice, dar nu au o acoperire teoreticd
semnificativa. In pofida a ceea ce am dor s3 se intdmple, natura
ne infatiseazi o diversitate foarte mare de proprietiti §i
organisme, o diversitate care face practic imposibila trasarea
unor granite corecte intre specii. Dar este oare posibil sa trasim

108

Marc Ereshefsky, Species Pluralism and Anti-Realism, Philosophy of
Science, Vol. 65, Nr. 1, 1998, p. 104.
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astfel de granite corecte in cazul altor entititi? Mentd observat
cd, in acest caz, trasarea corectd a unor linii de demarcatie intre
genurile de entitifi din naturd inseamnd de fapt trasarea unor
granite fixe care sd permitd individuarea membnlor genunlor
respective de-a lungul timpului, in functie de un set de
proprietati care sd nu se schimbe in timp. Pentru o seama de
autori, intre care §i Rosenberg, acest lucru este neproblematic in
cazul genurilor naturale, cum sunt, de pilda, elementele chimice:
,ceea ce deosebeste un element de altul este diferenta in privinta
structurii lor atomice, numdrul §i aranjamentele electronilor,
protonilor §i neutronilor din care atomii lor sunt uniform
alcatuiti. Tocmai pentru ca toate elementele chimice au un tip de
structurd comund [..] teoria atomicd justifici taxonomia
tabelului periodic.”'® Insa acest optimism al lui Rosenberg nu
este deloc justificat. Din pacate pentru adeptii acestei
perspective, aga cum am vizut pe tot traseul urmat pand acum,
conceptul de ,,gen natural” este departe de a avea o asemenea
situafie privilegiata. Ca §i in cazul speciilor biologice, nu existi
o teorie unicd cu prvire la genunle naturale;, chiar daci
esentialismul rafinat si modificat sub forma tezer K-P este o
perspectivd puternica, el este totusi departe de a intruni un acord
unanim §i intampina dificultiti serioase.

Prin urmare, concluzia cé speciile nu sunt genuri naturale
pare cel putin o concluzie pripitd. Chiar daca ea nu pare si aiba
temeruri suficient de puternice, menta totusi s mai ziabovim
putin asupra motivelor care o determina. In randul acestor
motive, poate ci rolul cel mai important il joacd o anumita
prejudecata cu privire la genurile naturale, potrivit careia
acestea sunt clase de entitdti naturale fixate o dati pentru
totdeauna, care nu se schimba in timp. Aceastd prejudecata
apare explicit la Rosenberg: ,,daca speciile sunt genuri de

109

Idem, p. 202.
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organisme asemdnatoare altor genuri naturale de lucruri, sa
zicem elementele chimice, atunci nu se poate spune
(sublinierea imi apartine) cd ele evolueazd i se schimba. §i
aceasta face ca teoria evolutiei s3 fie potential incoerenta ca
descriere adecvati a procesului de speciatie. "0 Cu alte
cuvinte, genurile naturale sunt clase de entititi care nu suferd
transformdri majore de-a lungul timpului, nu evolueaza si
riman mai mult sau mai putin neschimbate. Din pécate, aceasti
perspectivi nu duce, aga cum am vazut, la o lamurire a
statutului speciilor. Faptul cd speciile nu sunt genuri naturale
nu face decat sa complice $i mai mult lucrurile.

De unde provine aceasti prejudecatd cu privire la genunle
naturale? La prima vedere, din faptul cd teoriile metafizice
traditionale asupra genurilor naturale sunt rigide §i cer ca
dinamica relatiilor i comportamentului membrilor acestora sa fie
foarte redusd. O perspectiva pe care o confirmi intr-adevar, dacd
putem spune astfel, tabelul periodic al elementelor chimice (de
unde §i insistenta cu care adeptii acestei pozitli construiesc
argumente plecand de la acest exemplu!) Dacd parasim tabelul
ordonat al elementelor chimice si intrdim in lumea la fel de
ordonati a fizicii clasice, situatia nu se schimbi prea mult. Ce se
intampld insd mai departe, in lumea particulelor subatomice
dezviluitd de mecanica cuanticd? Pentru un adept al viziunii
traditionale, aici incepe un adevarat cogmar. Pentru ci aici dispare
ordinea tabelului periodic al elementelor. Ar trebui oare si tragem
concluzia ca aici nu mai putem vorbi de genuri naturale? Aceasta
ar fi o concluzie la fel de pripiti ca si aceea ca speciile nu sunt
genun naturale. Caci dacd la acest nivel al naturii nu mai putem
vorbi de genuri naturale, inseamna cd nu putem construi ipoteze
explicative cu privire la comportamentul acestor entititi de vreme
ce, asa cum am observat in capitolul dedicat legilor natuni,
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Idem, p. 34.
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acestea sunt despre genuri naturale de fenomene §i nu direct
despre indivizi. Asadar, o concluzie mai rezonabild este aceea cad
trebuie s renuntim la perspectivele traditionale asupra genurilor
naturale, indiferent cd sunt realiste sau nominaliste, $i chiar la
dezvoltirile si rafinarile lor ulterioare, in masura in care acestea
ne impiedica sd privim fenomenele de pe anumite niveluni ca
alcituind genuri naturale. Avem teoni explicative solide cu
privire la genurile naturale de particule subatomice §i alte genun
naturale cu un dinamism accentuat, situate pe diferite nivelun de
complexitate. Aceste teorii nu pot fi respinse pe temeiul ci
fenomenele despre care vorbesc nu sunt genuri naturale, de vreme
ce nu satisfac anumite constrdngeri ce 1zvorasc dintr-o anumiti
viziune asupra genurilor naturale. Insa entitatile de pe aceste
niveluri nu alcatuiesc clase fixe de entitati. Poate cd nu am avut
niciodatd temeiuri prea puternice si vorbim de astfel de clase,
decat dorinta noastrd de a descopen inteligibilul in lumea
naturald. Avem deci nevoie de o noud perspectivi asupra
genunlor naturale, o perspectivd care s3 permitd o dinamicd
complexd §i variatd a relatiilor intre indivizii §i particulani
naturali care alcdtuiesc ceea ce numim genuri naturale. Dar s3
revenim pentru moment la chestiunea speciilor. De ce totusi
identificarea speciilor cu genurile naturale afecteazi, asa cum
spunea Rosenberg, procesul de speciatie? Singurul raspuns este
acela ca procesul de speciatie, ca proces-cheie al evolutiei,
presupune o variabilitate accentuatd a trasdtunilor membrilor
speciilor si de asemenea schimbarea de identitate a unei specii
de-a lungul timpului, schimbare provocati de nevoia de adaptare.
Or pentru viziunile traditionale asupra genurilor naturale aceasti
schimbare nu este acceptabili, identitatea unui gen natural nu se
poate schimba in timpl ! Deci identificarea speciilor cu genurile

11 . . . . . .
De fapt, nici elementele din tabelul periodic al lui Mendeleev nu au existat
in forma in care le cunoastem astazi de la aparitia universului.
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naturale reprezinti o amenintare la adresa speciatiei, pentru
motivul cd metafizicile traditionale asupra genurilor naturale au
ca presupozitie ideea ca indivizii nu se pot schimba deloc in timp,
indiferent de cat de lungi ar fi secventele temporale in discutie.
Dar aceasta inseamni cd avem de-a face aici cu o dogma, cdci nu
gasim prea multe temeiuri care si sustind acest lucru in afari de
acelea care tin de dorinta de a impune o anumitd perspectiva
metafizica asupra lumii naturale. Faptul ca din perspectiva unei
astfel de viziuni mecaniciste lucrurile au relatii fixe unele cu
altele nu este un argument suficient §i nici necesar, dat fiind
ca la un nivel de organizare mai adanc (cel cuantic, de exemplu)
si mai complex (de pilda cel al organismelor biologice) lucrurile
stau cu totul altfel.

Toate aceste aspecte par si indice cd motivele care stau la
baza concluziei c@ speciile nu sunt genuri ale naturii provin la
randul lor din rimasitele unei perspective metafizice asupra
lumii si anume mecanicismul, la care nu putem renunta usor §i
care este incd foarte influent. Putem pédstra totusi aceastd
concluzie cu conditia sd o formuldm mai precis: speciile nu pot
fi genuri ale naturii din perspectiva unei anumite teorii asupra
speciilor, aceea cid speciile sunt indivizi §1 nu clase, §i din
perspectiva unei anumite teorii asupra genurilor naturale, aceea
cd genunle naturale sunt clase fixe de indivizi, ale ciror inter-
relatii si reactii la mediu au o dinamica foarte redusa, suficient
de redusd incit si nu permitd variatii mari care ar putea
determina schimbiri de identitate! Insi, iardsi, nu este
obligatoriu si acceptim aceasta perspectivd. Cu atat mai mult cu
cat avem temeiuri nu doar teoretice (lipsa unei explicatil
adecvate pentru clase intregi de indivizi — de pilda organismele
biologice), ci §i practice (impasul cu privire la directiile viitoare
ale cercetdrii care rezultd din acest impas explicativ) pentru a
cauta sa o depasim. Am putea incerca mai degraba sa articuldm
0 teorie a genurilor naturale care si permitd evolutia §i astfel
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speciatia. O astfel de teone ar putea cuprinde si speciile. Ce ar fi
de castigat de aici? Pentru o metafizicd a genurilor naturale,
principalul avantaj ar fi acela ca o astfel de teorie ar permite o
tolerantd mult mai mare in ceea ce priveste criteriile de identitate
si apartenentd la gen. Pe langd o mai mare diversitate, acestea se
pot schimba in timp $1 in consecintd clasificarile pe care le
facem pot fi mai aplicate pe naturd, ceea ce este de dorit {inand
seama de faptul ca vorbim de genun naturale. Pentru biologie,
principalul avantaj ar putea proveni dintr-un plus de constrangeri
teoretice asupra categoriei principale a taxonomiei (specia) bine
ancorate in reteaua teoretica a stiinfei. Pentru ca, din perspectiva
unei astfel de teoni asupra genurilor naturale, intre entitdtile care
fac obiectul de studiu al biologiei §i cele care sunt studiate de
celelalte gtiinte ale naturii nu ar mai exista diferente
semnificative: biologii nu ar mai fi nevoifi sd priveascd cu
invidie la tabelul periodic al elementelor, chiar dacd, in
continuare, decizia cu privire la ce este o specie rdmane o
decizie internd, care apartine biologiei. Dacd acceptim ca
speciile biologice sunt genuri naturale nu inseamnd c3 g§tim
precis ce sunt speciile. Dar poate ca avem astfel un context mai
favorabil pentru a formula un raspuns la aceasta intrebare.

Ramane de vdzut cum ar putea si arate o asemenea teorie
asupra genurilor naturale. Vom incerca s inaintim in aceastd
directie in ultimul capitol. insi inainte de aceasta merita si mai
zibovim putin asupra unor posibile consecinte ale celor
discutate in aceastd sectiune asupra unor alte probleme delicate
ale metafizicii actuale.

O aplicagle

Una dintre cele mai dificile probleme dezbitute in
metafizica contemporand este problema identititii personale
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de-a lungul timpului §i insotitoarea fireascd a acesteia,
problema individuatiei. Intrebarea de la care pomesc aceste
doui probleme poate fi formulata simplu: ce face ca o persoani
sa-gi pastreze identitatea de-a lungul timpului §i cum o putem
individua in momente diferite de timp? In pofida simplitatii ei,
aceastd intrebare a dat multd bitaie de cap filosofilor care au
incercat si-i raspundi. De la criteriul memoriei formulat de
Locke, care sustine ca o persoana isi pastreazd identitatea de-a
lungul timpului in maisura in care existd o continuitate la
nivelul memoriei, §i pana la celebra reformulare a criteriului
fizic de catre Bernard Williams, filosofii au cautat un criteriu
unic §i puternic, care si ofere conditiile suficiente §1 necesare
pentru fixarea identitatii personale de-a lungul timpului. Cred
ca aceastd dezbatere poate beneficia de pe urma discutiilor care
se poarta astazi in filosofia biologiei pe tema relatiilor dintre
organismele individuale §i specii, §i de aceea am sa incerc, in
cele ce urmeaza, si pun fatd in fatd unele dintre aspectele
importante ale acestor doud dezbateri pentru a vedea ce
invataminte putem desprinde. Ca punct de plecare este foarte
potrivitd observatia lui Hull dupd care ,,criteriile pe care le
folosesc biologii pentru a individua organisme sunt aceleasi ca
cele folosite de filosofi — continuitatea spatio-temporala,
unitatea §i localizarea™''%. Diferentele intre cele doud abordiri
nu sunt prea accentuate: filosofii sunt mai interesati in a
dezvolta criterii pentru individuarea persoanelor, pe cand
biologii sunt interesati de individuarea organismelor (desi §i
persoanele sunt organisme), iar atunci cand se ocupd de
individuarea organismelor filosofii preferd organismele adulte,
pe cind biologii incearcid si lucreze cu un concept mai
cuprinzitor care si includi si organismele aflate in faza de
crestere, si, in sfarsit, ultima diferent3 ar fi aceea ci filosofii,

""? [dem, p. 344.
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spre deosebire de biologi, care se rezuma la discutarea unor
cazun reale, discutd problema individuatiei pomind de la
exemple imaginare, experimente mentale de tip ,,science
fiction”'". Pe langd aceste diferente semnalate de Hull, s-ar
mai putea adduga totusi doua diferente importante. Prima este
aceea ca atunci cand discuta despre critenile de individuare a
organismelor individuale, biologii nu i§i pun problema care
parti ale organismului conteaza pentru a realiza individuarea, ci
ei 1au organismul in mod holist, ca un intreg pentru care cauta
criterii de identitate. Filosofii, in schimb, separd persoanele in
parti componente sau accentueaza diverse parti ale acestora §i
fixeaza criteriile de identitate in funcfie de acestea. De pilda,
unii filosofi argumenteazd cd dintre partile sau elementele
componente ale persoanei, creierul ocupa un loc privilegiat ca
sediu al memoriei, trasaturilor de caracter si personalitatii, §i
deci creierul este cel care fixeazid identitatea persoanei: o
persoand isi pastreazi identitatea de-a lungul timpului in
masura in care are acelasi creier. Nu vom intra in detaliile
acestel pozitii §i nici nu vom evalua temeiurile pe care se
sprijnd, ci am adus-o in discutie doar ca un exemplu. A doua
diferenta, mai degraba un soi de corolar, este aceea ca biologii
inteleg de regula acelasi lucru atunci cand folosesc termenul de
‘organism’, indiferent de criteriile de individuare si identitate
pe care le sustin, pe cand filosofii inteleg lucruri usor diferite
atunci cdnd folosesc termenul de ,,persoand”. Pentru unii
filosofi, ,,persoand” inseamna creier, pentru altii inseamni
memorie sau suflet etc.

Pe baza acestor observatii, devin mai ugsor de explicat §i de
inteles dificultatile filosofice de trasare a unor criterii clare de
individuare §i de identitate in cazul persoanelor. Daci prin
persoand intelegem, de pilda, asa cum face Chisholm dintr-o

'S Ibidem.
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perspectivd materialistd, o multime de particule fizice situate
undeva in creier, fird s3 putem spune nimic mai mult sau mai
precis, putem chiar si renuntdm la ciutarea unor criterii de
individuare, pentru cd nu vom §ti ce si individudm de vreme ce
nu stim mai nimic despre acele particule. Acelasi lucru este
valabil §i dacad sustinem cd persoana este ceva de naturd
nonfizici, imateriald sau spirituald. Dac3d prin persoani
intelegem ,,suflet”, atunci nu putem spune cand avemn de-a face
cu aceeagi persoand §i cind nu, de vreme ce nu §tim ce este
aceastd entitate. Daca sustinem o perspectivad dualistd, asa cum
face Swinburne, va trebui sd spunem cad persoanele sunt atat
spirit cat si trup §i vom oferi alte criterii de individuare §i de
identitate de-a lungul timpului (presupunidnd cd am reusi si
evitam dificultatile care par inevitabile: ce intelegem prin spint,
care este relatia sa cu trupul etc.). Ei bine, biologii nu se
confruntd cu aceste probleme, ceea ce le permite si individueze
fara polemici nesfargite organisme foarte diferite sau care trec
prin schimbari majore, chiar spectaculoase de-a lungul ciclului
de viata. S-ar putea obiecta ca acest aspect se datoreaza faptului
ca conceptul de ,,persoana” este mult mai complex decat cel de
,,0rganism”, In cazul termenului ,,0rganism” este mult mai ugor
sa ajungem la un acord cu privire la referinta acestuia decat in
cazul termenului de ,,persoand”. Si deci este mai usor si stabilim
identitatea unui organism de-a lungul timpului decat identitatea
unei persoane. Cred cd aceasta este o obiectie care poate fi
respinsi in baza a doud temeiuri. In primul rand, aceastd
complexitate sporitd a persoanelor in raport cu organismele
obignuite este una pe care o proiectim noi, din perspectiva
teoriilor noastre asupra persoanei. Filosofii au dorit dintotdeauna
sd separe persoanele umane de alte tipuri de organisme din
naturd §i aceastd dorin{3 este legitimatd in mare masurad de o
senie de trédsituri pe care par si le aibd numai persoanele. Dar
aceste trasdtuni nu justificd §i stabilirea unei diferente de naturd
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intre persoane §i alte organisme din natura. in plus, o astfel de
deosebire de naturd nu este legitima nici din perspectiva selectiei
naturale a lui Darwin, potrivit cireia deosebirea dintre om §i
animal este una de grad. Daca spunem insa ca, spre deosebire de
animale, persoanele au suflet sau spirit, atunci avem desigur o
diferenta de naturd si deci complexitatea persoanei este
incomparabil mai mare decat a organismelor obisnuite. Dar
aceasta este ceea ce spunem noi despre persoane, nu ceea ce ne
obligd sd spunem natura acestora. Cu alte cuvinte, incd nu avem
temeiuri solide pentru a sustine existenfa unor astfel de trasaturi
care si separe net persoanecle umane de alte organisme din
naturi. in al doilea rind, si ne amintim observatia lui Rosenberg
care spunea ci in cazul organismelor individuale nu existd un
numar limitat de trsdturi comune care sa ne indreptateasca sa le
grupam in anumite clase numite specii. Dar dacd organismele
din naturd nu au trasituri comune relevante, atunci cum le
numim pe toate organisme? Dacd nu existd nici in randul
biologilor si filosofilor biologiei un acord de principiu cu privire
la intelesul termenului ,,organism”, atunci cum se face ca acestia
vorbesc totusi de organisme §i, mai mult, de gruparea acestora in
specii? Singurul raspuns care pare rezonabil este acela ca
biologii interesati de natura organismelor biologice §i de
criterille de individuare si identitate a acestora procedeaza
oarecum invers fata de filosofii interesati de natura persoanelor
s1 de critenile de individuare §i identitate pentru acestea. Mai
precis, biologii pun oarecum intre paranteze problema celei mai
bune definitii a organismelor si lucreaza cu ipoteze provizorii pe
care le ajusteazid pe mdsurd ce acest lucru este cerut de
cercetarea organismelor din naturd, in vreme ce filosofii
lucreaza inca la cea mai buna definitie a persoanei umane §i se
feresc sa formuleze ipoteze provizorii pe care sa le probeze.

in sfarsit, daca lasim deoparte aceste aspecte, ne putem
intreba de ce biologii discuti identitatea §i individuarea
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organismelor numai pe cazuri reale, pe cand filosofii apeleaza i
la exemple science fiction, imaginare? Putem gasi argumente
pentru a sustine ci acest apel este nejustificat §i nu face altceva
decat si complice dezbaterea: in primul rind, pentru cd ne
intereseazi problema individudrii persoanelor reale §1 nu
imaginare, in al doilea rdnd pentru ca, studiind literatura
dedicatd acestui subiect, putem observa cid dacd am renunta la
cazurile imaginare am gisi mult mai usor un acord in privinta
criteritlor de individuare, iar in al treilea rind pentru ci
exemplele imaginare afecteazd chiar conceptul de persoana de la
care plecim: dacid adoptim perspectiva materialistd a lui
Chisholm, de pilda, §i presupunem ci la un moment dat acea
parte din creierul unui individ in care este situati <persoana>
este transplantat in cutia craniand a unui alt individ, inseamna
cd una dintre trisiturile unei persoane este §i posibilitatea
acesteia de a-gi schimba trupul, ca s3 amintim numai una dintre
dificultati. Or acesta nu mai este acelasi concept de persoand ca
cel de la care am plecat.

Putem spune, asadar, cd in biologie individuatia se
realizeazid pe baza unui ,,echilibru reflectiv”’ intre organism §i
specie. Organismele individuale sunt individuate in cadrul unei
specii in functie de gradul in care ele impartisesc trasitun
caracteristice speciei respective, iar acestea se stabilesc in
functie de similarititile intre membrii unei populatii de indivizi
care impart acelagi areal geografic, au obiceiuri reproductive
comune, aceeasi zestre genetici etc. Cu alte cuvinte, individuatia
§1 identitatea organismelor se realizeazi pornind de la
proprietitile observabile ale acestora, nu de la criterii teoretice
postulate in prealabil. Tocmai pe baza acestor observatii se
configureaza si se ajusteazd in timp criteriile folosite pentru
individuarea §i fixarea identitatii organismelor. Cred ca aceasta
strategie se poate aplica cu succes si in cazul persoanelor. S-ar
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putea ca astfel sa ajungem la formularea unor criterii mai bune
pentru identitatea personald de-a lungul timpului §1 pentru
individuarea persoanelor, ceea ce ne-ar permite sd solutionim
mai bine o serie de chestiuni practice de naturd etica. E posibil
sd pierdem, cu aceastd ocazie, anumite trasitun ale persoanelor
pe care ne-am obignuit sd le atribuim acestora, in mod
traditional, cum ar fi existenta sufletului. Dar dacd ne asumim
aceastd pierdere, problema filosoficd a individuatiei §1 a
identitatii personale poate sa devind mai putin spinoasa decat am
fost obisgnuiti sd credem.
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6. NATURALISMUL SAU
O PERSPECTIVA MIN[MALISTA
,,IMBOGATITA”

Intre minimalism sl realism metafizic

In sfarsit, am ajuns la capitolul in care urmeazi si
asamblam laolaltd concluziile din sectiunile §i capitolele
anterioare, o intreprindere care ne va permite si conturdm o
noud perspectiva asupra genurilor naturale, o perspectiva care s
poatd depdsi dificultatile identificate si analizate pana acum, dar
care sd poatd, in acelasi timp, sd ofere o ontologie adecvatid
pentru practica stiintei, in primul rand pentru taxonomia
stiintificd. Caci trebuie spus, desi nu am subliniat pAnd acum
acest lucru, ca o viziune puternica §i coerentd asupra genunlor
naturale este importantd mai ales ca fundament al taxonomiilor
realizate de stiin{d i, indirect, ca fundament al cunoasterii
stiintifice despre natura. Fard o garantie solida ca acele grupan
in care asezim fenomenele §i organismele din naturd sunt
intr-un anumit sens rea/mente acolo, nu doar in mintea noastra,
trebuie sa acceptdm ca stiinta este doar un mod ,,convenabil” sau
,util” de a vedea lumea, o perspectivd sau un punct de vedere
din care noi grupadm particularii naturali astfel incat sa putem sa
le aplicam anumite ipoteze explicative. Asadar, avem nevoie de
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o viziune diferitd asupra genurilor naturale nu numai pentru a ne
edifica din punct de vedere filosofic cu privire la naturd sau pur
si simplu pentru a continua o conversafie filosoficd care s-a
dovedit importantd, ci §i pentru a da mai multd intemeiere
demersului stiintei de a descoperi adevarun despre lumea care
ne inconjoarid. Aceste considerente strategice mai generale ne
indeamna si pornim in schitarea acestei noi viziuni asupra
genurilor naturale de la ceea ce am numit ,,perspectiva
minimalisti”. Asa cum am vizut, minimalismul sustine ci
existenta genurilor naturale este validatd de faptul ca stiintele
folosesc conceptul de ,,gen natural” grupand obiectele din natura
in astfel de clase. Corolarul acestei teze spune cd daca vrem si
intelegem ce sunt genurile naturale trebuie si renuntim si
formuldam o teone filosoficd asupra acestora §i sa analizim, mai
intai, rolul pe care il joacd in reteaua explicatiilor oferite de
stiintd. Cu alte cuvinte, nu mai incercim si formuldm o teorie
sofisticatd cu privire la ce sunt genurile naturale, ci mai degraba
incercdm sa evidentiem logica dupa care functioneazi acestea in
increngatura ontologiei cerutd de stiintd. Abia rezultatele acestei
analize ne pot oferi o teorie coerentd asupra genurilor naturale.
Asadar, minimalismul pleacd de la constatarea c3 in naturd
existdi obiecte, lucruri, organisme a c#ror aparitie §i
comportament nu implicd interven{ia omului. Acestea alcatuiesc
ceea ce nol numim indeobste genuri naturale. Fixarea acestor
genuni in corpul cunostintelor noastre despre lume este o
chestiune care tine de cercetarea empiric3, dar si de conventie.
Cat anume tine de conventii si cit de observatii nu este 0
chestiune atit de presanti atita vreme cat genurile naturale
functioneazd in reteaua explicatiilor si teoriilor pe care le
construim. Din picate, o astfel de perspectivd nu sporeste prea
mult intelegerea asupra statutului ontologic si a naturii genurilor
naturale. Cu atit mai mult cu cit, asa cum am vizut in capitolul
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anterior, increderea exagerati in ,,interpretarea stiintificd” a
conceptului de gen natural poate sa creeze dificultati. Pentru ca
putem descoperi cd aceasta interpretare nu este decat perspectiva
traditionald asupra genurilor naturale imbracata in haine noi, asa
cum este, de pilda, conceptia pe care o sustin Rosenberg si o
seama de alti filosofi ai biologiei despre genunle naturale.

Pe de altd parte, incercarile pe care le putem numi
maximale de a oferi o conceptie adecvata asupra genunlor
naturale intdmpina dificultti care le fac sa fie la fel de greu de
acceptat. Asa cum am vazut, teza K-P, cea mai importanta si
puternica viziune maximald contemporana, sustine ca genurile
naturale sunt clase naturale alcatuite pe baza unor multimi de
proprietiti esentiale impartasite de toti membrii claselor
respective. O clasd de obiecte sau organisme este un gen natural
daca putem stabili un set finit de proprietiti esentiale sau esente
reale impirtisite de toti membrni clasei respective, care si
determine un comportament analizabil in termeni stiintifici,
adici un comportament pe baza ciruia si se poati emite
generalizan §i predictii. Lasand de-o parte alte dificultati ale
acestei teze, am vidzut ci ea nu ne oferd §i un criteriu pentru
fixarea unei liste finite de proprietiti esentiale in cazul unui gen
natural. Pentru a iesi din aceasta situatie, avem doud posibilititi.
in primul rénd, putem si spunem ci omul de stiintd este cel care
stabileste criteriul pentru propnetitile esentiale, dar atunci
trebuie s3 renuntdm la pretentia ca proprietitile esentiale, odata
descoperite, dau conditia metafizic necesara pentru apartenenta
la genul respectiv, de vreme ce decizia omului de stiint3 cu
privire la proprietitile esentiale pentru o clasd de obiecte este
determinati intotdeauna de factori contingenti. In al doilea rand,
putemn sa spunem ca proprietitile esentiale sunt fixate in functie
de un criteniu metafizic formulat in prealabil $i nu in urma
cercetarii empirice, cum ar fi conditia ca proprietitile
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considerate esentiale si permitd explicarea tuturor celorlalte
proprietiti ale fenomenelor din genul respectiv. Dar atunci
ajungem la obiectia lui Shapere, care spune cd omul de stiinti nu
privilegiaza anumite proprietiti in raport cu altele in fixarea unui
gen natural. Mai simplu spus, ori suntem aproape de practica
stiintificd, dar nu avem un criteriu puternic pentru fixarea
proprietitilor esentiale, ori avem un astfel de crteriu dar ne
indepartim de practica stiintifica.

Tertlum datur?

Existd oare o cale de mijloc intre aceste doud strategi,
care si pistreze totusi avantajele oferite de fiecare in parte? In
cele ce urmeaza vom incerca si trasam coordonatele unei astfel
de perspective pornind, asa cum anuntam mai devreme, de la
minimalism. Asadar, trebuie sd acceptim mai intdi ca cerinta
principald din cadrul tezei minimaliste este greu de respins. Cu
alte cuvinte, orice teorie asupra genurilor naturale trebuie sa
tind seama de rolul pe care acestea il joacd in reteaua
explicatiilor oferite de stiintd. Asa cum am vizut in capitolul 4,
trebuie sd acceptim cd legile naturii sunt despre genuri
naturale, in sensul cid orice generalizare cere gruparea
obiectelor in clase legate prin trisituri comune. De unde
rezultd cd o conceptie adecvati asupra genurilor naturale
trebuie sa fie cel putin compatibild cu conceptia referitoare la
conditiile de adevar ale legilor naturii. Genurile naturale joacd
un rol explicativ extrem de important pentru ci ele grupeazi
entitatile si obiectele care existd in naturi, ceea ce face posibild
formularea generalizarilor §i predictiilor. Am vizut ci acest rol
nu poate fi jucat de clasele naturale, pentru c3 acestea nu ne
permit sd trasam o distinctie clard intre legi ale naturii §i
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generalizin intAmplator adevarate. Pentru a putea avea
premisele unei teorii satisficdtoare asupra legilor naturii trebuie
sd acceptim cd obiectele din naturd sunt grupate in genun
naturale. Acestea stabilesc identitatea particularilor naturali §i
sunt delimitate de existenta unor relatii complexe intre membni
lor. Aceastd parte a viziunii minimaliste trebuie pastrati. Pe de
altd parte, pentru ca legile naturii s3 aiba putere explicativa,
genurile naturale de fenomene §i organisme la care se refera
trebuie sd fie alcdtuite in functie de anumite trisatun relevante
impirtigite de membrii acestora. Aceste trasituri vor permite nu
numai adecvarea explicativd a legilor naturii, ci §i individuarea
membrilor genurilor respective si delimitarea de alte clase. Aga
cum am vazut, teza K-P si realismul in general sustin ci acest
rol este indeplinit de proprietitile esentiale. Insa prin definitie,
proprietitile esentiale sunt limitate ca numdir si fixe in timp,
altfel ele nu pot si indeplineascd functia de cnteriu metafizic
necesar $1 suficient pentru delimitarea genurilor naturale. La
aceasta parte a perspectivel realiste trebuie s renuntdm. Caci
aceste cerinte sunt compatibile mai degraba cu o metafizica
mecanicistd decdt cu cercetarea empirica §i ele ne interzic din
capul locului sd consideram ca speciile sunt genur naturale. La
aceasta s-ar putea obiecta cd, in masura in care clasa
proprietatilor esentiale nu este limitata si fixa in timp, acestea nu
mai sunt proprietiti esentiale. Intr-un anumit sens, da. Mai
precis in sensul cerut de realismul metafizic. insa putem s nu le
mai numim esentiale, ci pur §i simplu proprietati naturale. Sau le
putem numi in continuare esentiale, dar cu specificatia ca sunt
esentiale relativ la o anumita etapa a cercetirit, adica relativ la
un anumit set de teorii §i nu la modul absolut. Progresul stiintei
poate duce la alegerea altor proprietiti ale obiectelor si
organismelor din natura ca proprietdti esentiale pentru stabilirea
apartenenfei acestora la anumite genuri naturale. La urma
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urmei, nu mai avem astizi nici un temei serios pentru a vorbi
de proprietiti esentiale intr-un sens tare, absolut. Dacd am
ajuns s3 ne impacam cu concluzia inevitabild cd mintea umana
nu este o oglinda obiectiva si fideld a naturi, agsa cum spunea
Rorty, ¢d nu putem cunoaste felul in care sunt lucrurile in sine
ci doar felul in care ne apar noud, atunci trebuie sa ne impacam
si cu concluzia ci proprietitile esentiale pe care le putem
cunoagste sunt doar proprietdti esentiale in mod relativ. Adica
relativ la o anumit3 etapd a cercetdrii sau relativ la o anumita
facultate de cunoastere, la o anumiti perspectiva, in speti cea
umand. Proprietatea de a avea un anumit numar atomic este o
proprietate esentiala a aurului. Cu acest lucru este de acord atat
chimistul, cat §i metafizicianul. Dar este esentiald pentru noi,
nu pentru ochiul lui Dumnezeu. Daci spunem cd ea este
esentiald in orice lume posibild, pe langd faptul cd nu mai
suntem de acord cu chimistul, nici nu facem un progres
autentic. Céci ,,in orice lume posibild” nu poate si insemne
decat ,,in orice lume posibild pentru mintea umani”. Desi
aceste observatii sunt niste locuri comune in metafizica
analitici a ultimelor decenii, ele sunt adeseori pierdute din
vedere in anumite dezbateri, cum este §i dezbaterea pe tema
genurilor naturale §i de aceea meritd reamintite. Asadar, putem
vorbi de proprietiti esentiale dar sub aceast3 restrictie, anume
cd acestea sunt esentiale doar din perspectiva unei anumite
etape a cunoagterii noastre despre naturd sau din perspectiva
celor mai bune teorii pe care le avem in momentul respectiv
despre acele fenomene si mai departe in limitele perspectivei
noastre asupra naturii. Pentru chimistul care spune cid esenta
aurului este datd de numirul siu atomic, acest lucru este
suficient. Ar trebui sa fie suficient §i pentru metafizician, de
vreme ce nu putem iesi vreodatd din limitele propriei noastre
perspective asupra lumii.
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Naturalismul

Avem acum la dispozitie elementele necesare pentru a
formula mai precis ceea ce, in lipsa unui nume mai potrivit,
putem numi o viziune ,,naturalistd” asupra genurilor naturale.
Aceasta se constituie in functie de urmatoarele constrangerni:

1.

Genurile naturale sunt clase sau grupuri de indivizi
care existd in naturd §i a caror aparitie nu depinde de
interventia omului.

Identitatea genurilor naturale §i delimitarea de alte
genuni se stabilesc in functie de anumite proprietiti
naturale relevante comune tuturor membrilor §i de
relafiile care existd intre acestia sau intre acestia §i
membrii altor genuri.

Proprietdtile §i relatiile respective sunt considerate
relevante (esentiale) din perspectiva unei teorni sau a
unui grup de teorii dintr-o ramuré de stiinti sau alta.
Clasa proprietatilor si relatiilor considerate relevante
este limitati de interesele de cercetare §i nu de criterii
metafizice de identitate. Ea se poate schimba in timp
in functie de schimbarile de la nivelul teonilor care
studiaza acele genun naturale de fenomene, organisme
sau procese.

Propnietatile naturale alese sau cerute de teone trebuie
sd permita formularea de generalizari si predictii.

Sa le ludm pe rdnd. Prima caracteristica este una triviala,
prezentd in toate teoriile asupra genurilor naturale. Este conditia
elementard care ne ajutd si delimitim, intr-o pnma etap3,
genurile naturale de cele artificiale. Clasa scaunelor, de pild4, nu
va fi considerati niciodatd un gen natural, pentru ci scaunele nu
existd independent de interventia omului. Pe de alti parte, s-ar
putea ca intr-un viitor indepartat sd nu mai existe nimic din ceea
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ce numim astizi naturd, ci numai obiecte sau lucruri afectate
intr-un fel sau aitul de interventia omului. intr-o astfel de lume
science fiction nu ar mai exista genuri naturale potrivit acestei
prime cerinte. Probabil cad atunci s-ar putea realiza ceea ce
prezicea Quine referitor la viitorul stiintelor: acestea ar renunta
la notiunea de similaritate §i la conceptul de gen natural. Sau
stiintele de la vremea respectivd s-ar referi in continuare la
genuri naturale, insd definindu-le ca grupuri de entitdfi a céror
istorie aratd cd provin din naturd, chiar daci nu existd in natura.
La aceasta s-ar putea obiecta cd, la vremea respectiva, conceptul
de naturd s-ar putea si nu mai aiba nici o semnificatie §i prin
urmare nu am mai putea vorbi nici macar de istoria naturald a
unor genuri de entitdfi. Dar acestea sunt simple speculatii;
pentru moment este mai putin important ce se va intimpla cu
genurile naturale in viitorul indepartat. Este mult mai presant ce
se intimpla acum.

Cea de-a doua caracteristici ne permite s delimitim mai
precis genurile naturale de genurile artificiale, stipuland ci
proprietatile in functie de care grupdm obiectele in genun
naturale trebuie si fie neafectate de interventia omului.
Gradinile englezesti, de pild4d, nu sunt genuri naturale, din
aceastd perspectivd, pentru ci plantele care le alcituiesc au o
seamd de proprietiti determinate de interventia omului, o
anumitd forma sau anumitd dimensiune a coroanei arborilor etc.
Dar plantele care le alcituiesc pot face parte din alte genuri
naturale, care sunt delimitate de proprietiti ne-specifice
gradinilor englezesti. In plus, aceasta caracteristicd introduce in
randul elementelor relevante pentru delimitarea genurilor
naturale §i1 clasa relatiilor, pe langa aceea a proprietatilor. S-ar
putea obiecta cad aceasta nu reprezinta o ,,imbogatire”, de vreme
ce faptul de a avea anumite relatii cu membni altui gen natural
poate fi asimilat cu proprietatea de a avea anumite relatii cu
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membrii genului respectiv. In unele cazuri insa, cum este cazul
speciilor, meritd totusi sd trasim aceastd distinctie intre
proprietiti §i relatii pentru cd ea trimite la interese de cercetare
diferite: faptul ca tigrii au dungi si faptul ca sunt animale de
prada nu sunt explicate in cadrul aceleiasi teorii.

Cea de-a treia caractenistici, oricat de revolratoare ar
putea parea din perspectiva realismului metafizic, nu face decat
sa enunte ceea ce se intampld de fapt in practica stiintifica.
Proprietéfile esentiale sunt alese sau cerute de teorie §i nu sunt
dictate de naturd. La aceasta s-ar putea obiecta cd natura impune
totusi proprietdtile esentiale, fapt relativ usor de observat in
cazul speciilor: proprietitile esentiale aici sunt acelea care
contribuie la rezultate cidt mai performante in lupta pentru
supravietuire care are loc intre specii §i intre membrii acestora,
cu alte cuvinte cele care contribuie la evolutie. Dar aceasta
presupune si personificdim natura atribuindu-i obiective, cum
este acela de perfectionare a organismelor pe care le creeaza prin
intermediul selectiei naturale §i implicit al evolutiei. Fara
indoiald ca propretitile considerate esentiale din perspectiva
unei anumite teorii sau unui grup de teorii trebuie sd fie
importante §i din perspectiva membrilor genului respectiv. Dar a
le numi esentiale din perspectiva naturii este mai putin justificat
de observatii §i mai degraba de interese filosofice. Din
,»perspectiva naturii”, daca putem sa vorbim de asa ceva, toate
proprietatile sunt la fel, agsadar esentiale vor fi cele pe care noi le
botezam astfel pe baza anumitor consideratii epistemice.

Cea de-a patra cerintd stipuleazi ca numarul proprietatilor
si relafiilor relevante pentru fixarea unui gen natural este
potential nelimitat sau, in orice caz, nu este limitat a priori de
cerinfe de identitate pentru membrii genului respectiv. Cu alte
cuvinte, noi selectim anumite proprietdti §i relatii ca fiind
esentiale in lumina anumitor interese de cercetare §i, mai
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departe, din perspectiva anumitor ipoteze explicative, §i nu sub
constrangerea vreunui criteriu metafizic care ne-ar sili sd alegem
anumite trasaturi mai degraba decat altele pentru ca acestea ne-
ar spune ,de ce sunt lucrurile respective ceea ce sunt”. La
aceasta s-ar putea obiecta cd o astfel de perspectivd permite o
inflatie foarte mare de genur naturale. Orice clasd de fenomene
sau lucruri a cdror apartie nu depinde de interventia omului
poate alcitui un gen natural in functie de anumite proprietati pe
care le poate cere o anumita ipotezd explicativa. Este adevarat,
insd cu conditia s3 existe interese de cercetare legate de acea
clasa. Ceea ce inseamna cd o inflatie a genurilor naturale nu este
neapirat ceva de care s3 ne temem, ci dimpotrivd. Caci daci
legam fixarea genurilor naturale de interesele noastre de
cercetare §i de ipotezele explicative pe care le formulam,
inseamnd cd sporirea numarului de genuri naturale este
echivalentd cu adancirea intereselor noastre de cercetare
§i cu sporirea numdrului de ipoteze explicative, ceea ce
constituie un progres.

Acest lucru devine si mai limpede o datd cu cea de-a
cincea cerinta. in masura in care propretatile §i relatiile alese ca
fiind relevante pentru fixarea genurilor naturale permit
generalizan §i predictii, inseamna ci cu cat existd mai multe
genuri naturale, cu atit mai bine pentru gtiintd! Progresul
cunoagsterii inseamna nu doar o cat mai mare cantitate de adevir,
ci §i cat mai multe teorii §i ipoteze despre cdt mai multe lucrun
s1 fenomene. Aici s-ar putea obiecta c3 o astfel de viziune este
echivalenti cu un soi de utilitarism pozitivist potrivit caruia
putem spune cd in naturd exista oricite genuri naturale dorim, in
mdsura in care acest lucru ne permite sa formulidm cat mai multe
generalizan si predictii. Observatia este corectd, insi riméne si
vedem dac3 este realmente o obiectie. Asadar, de ce nu este
acceptabila teza ci fixarea genurilor naturale se face in functie
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de rolul pe care il pot juca acestea in formularea predictiilor si
generalizanlor, adica, pe scurt, in sporirea cunoasterii noastre
despre natura? Singurul raspuns firesc pare sa fie acela ca nu
putem decide noi care genuri naturale de fenomene, organisme
sau procese exista, ci acest lucru este dat independent de
cercetirile noastre. Cu alte cuvinte, natura este impartitd in
genurl naturale de la sine sau de catre Creator, nu de cétre noi.
Aceasta este de fapt o teza centrald a realismului metafizic:
lumea este ordonatd a priori §i noi formuldm ipoteze sau
conjecturi, cum ar spune Popper, cu scopul de a dezvalui, prin
incercare si eroare, aceastd ordine a lumii. Insa oricat de draga
ne-ar fi aceastd tezd, nu o mai putem sustine astdzi. Ordinea
lumnii poartd, in genere, amprenta inevitabild a intereselor §i a
facultatilor noastre de cunoastere. Acelasi lucru este valabil si in
privinta fixari genurlor naturale. Asadar, observatia anterioard,
desi este corectd, nu constituie o obiectie. Dacad ordinea naturald
devine mai complexd, daca taxonomiile noastre capidti noi
increngitun si nivelun §i se imbogitesc cu noi genurn naturale,
acest lucru inseamna cd am descoperit noi proprietiti §i relatii
care au contribuit la sporirea cunoasterii noastre despre natura.
Putem spune astfel cd naturalismul conturat de aceste
cinci trasituni sau ,,constringeri”’, asa cum le-am numit mai
devreme, reuseste sa adune mai multe avantaje §i sd evite mai
multe dificultdti decat viziunile asupra genurilor naturale pe care
le-am investigat pe parcursul capitolelor anterioare. in plus, el
ne permite si acordim statutul de genuri naturale §i speciilor,
chiar §i atunci cand acestea sunt delimitate in functie de trasatun
considerate ne-esentiale din perspectiva realismului metafizic,
cum este arealul geografic pe care il ocupd sau relatiile de
reproducere. Cici dacd nu mai cerem ca trisaturile care fixeaza
genurile naturale sd fie rigide in timp si de un singur tip, asa
cum cer doctrinele traditionale asupra genurilor naturale,
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indiferent ca sunt de inspiratie realistd sau nominalistd, atunci
proprietiti precum modul de reproducere sau chiar proprietiti
extrinseci, precum relatiile cu alte specii din acelagi areal
geografic, nisa sau ecosistem, pot fi folosite in mod indreptitit
pentru individuarea speciilor. Or, datd fiind importanta
conceptului de ,,specie” pentru biologie §i stiintele viului in
general, st in acelagi timp controversele care existd in jurul sdu,
aceasta este o virtute importantd a oricdrei conceptil asupra
genurilor naturale. Aici un esentialist ar putea obiecta spunand
cd daca ,,orice merge”, adicd dacd putem folosi orice trasiturni
ale organismelor sau fenomenelor din naturd pentru a le grupa in
specii sau genuri naturale, atunci nu numai ci am avea o inflatie
ruinitoare de astfel de grupdri, dar taxonomiile pe care le
alcdtuim s-ar suprapune in mod inevitabil si ordinea naturala ar
dispdrea intru totul. Rezultatul ar fi un soi de ,,turn Babel” al
taxonomiilor §i nu o constructie unicd, iar daca taxonomiile pe
care le alcatuim sunt intr-o relatie foarte strinsa cu teorile
noastre explicative, am avea implicit o suprapunere de explicatii
si de teorii. in cazul biologiei, de pild, ar fi imposibil si mai
alcatuim arborele evolutiei naturale §i sd trasim istoria evolutiva
a speciilor §i relatiile dintre ele, cici aceastd intreprindere
presupune tacit teza ca existi anumite proprietdti ale
organismelor care joacd un rol mai important in privinta
supravietuirii, sau un rol esential, or naturalismul e in dezacord
cu aceastd tezd. Asa cum spunea Rosenberg, chiar teoria
selectiei naturale a lui Darwin cere un concept puternic, adicd
unic de ,,specie”, cici fird un astfel de concept unic nu avem
cum si stabilim etapele istorice ale evolutiei speciilor. Aceasta
este o obiectie serioasd §i nu intamplitor am ldsat la urma
discutarea ei. Este o obiectie care poate aduce in sprijinul ei o
lunga istorie a filosofiei, cici o ordine naturald unic3, atat in
ceea ce priveste lumea organismelor, cat §i lumea anorganica, a
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fost dintotdeauna un fel de Graal al cunoasterii noastre despre
naturd, indiferent cd am vazut cunoasterea ca fiind o oglindire a
ceea ce se afli in jurul nostru, sau doar o constructie
convenabila, utila, cu valoare instrumentali. Cu alte cuvinte,
acesta a fost mereu un deziderat impartasit atat de realism, cat si
de nominalism, or naturalismul pe care l-am formulat aici pare
sd intre in conflict direct cu aceastd ciutare a unei ordini
naturale unice, de vreme ce sustine ci nu avem nici un temei
pentru a privilegia anumite proprietdfi in raport cu altele si,
implicit, pentru a alcitui o astfel de taxonomie naturala unica. Sa
ludm un exemplu pentru a da mai multd substantd obiectiei §i
pentru a o analiza mai bine. Astfel, putem spune ci tigrii
alcatuiesc o specie in functie de o clasd de proprietdti cum ar fi
modul de hrinire, modul de reproducere, relatiile de
imperechere, etc. Dar aceste proprietati nu sunt, din perspectiva
naturalismului, proprietdti esentiale in sensul tare, ci sunt
considerate relevante din perspectiva anumitor teorii asupra
organismelor respective, de pilda, teorii cu privire la modul de
hranire.al acestora. Pe de alta parte, din perspectiva altor teorii,
cum sunt, de pildd, cele referitoare la mecanismele de adaptare,
vom selecta alte proprietiti ca fiind relevante §i vom alcatui alte
genuri naturale. Astfel, prezenta dungilor la tign joaca un rol de
adaptare foarte important, permitand camuflajul si sporind astfel
succesul la vandtoare, deci contnbuie direct la supravietuire.
insa nu numai tigrii au dungi, ci si zebrele. Prezenta dungilor la
zebre joaci acelagsi rol de adaptare, chiar daca de data aceasta nu
le foloseste pentru a se apropia de pradi de vreme ce sunt
animale ierbivore, ci pentru a dezorienta praditorul. Aceasta
inseamnd cd din perspectiva unei teorii cu privire la
mecanismele de adaptare din lumea naturald, ar trebui si
spunem c3 tigrii §1 zebrele alcatuiesc acelasi gen natural. Agadar,
pe de o parte tigrii i zebrele alcdtuiesc doud genuri naturale
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Concentrandu-se asupra unei teme de mare actualitate
din filosofia si stiinta naturii — problema genurilor naturale -
autorul formuleaza un program de cercetare articulat, cu
explicitarea maxima a angajarilor lui epistemologice, in care
se instaleaza un ,echilibru reflexiv" intre progresele teoretice
ale stiintelor naturii, ale biologiei contemporane indeosebi, si
analiza logico-metafizica a statutului entitatilor si structurilor
fundamentale ale organizarii biologice si ale mecanismelor
evolutiei naturale. Stiinta reala a naturii nu este doar invitata
»8a tina scorul" in jocul unor abstractii formale si al unor
argumente generale, ci este insusi locul in care se
experimenteaza o conceptie ontologica. |[...]

Deschiderea fata de stiinta reala este un imperativ major
al tuturor disciplinelor filosofiei analitice daca ele vor sa evite
degenerarea intr-un alexandrinism desuet, intr-un danhs
abstract in care contorsionarea trupului are ca singur scop
acela de a evita contactul cu pamantul. Cartea domnului
Laurentiu Staicu se inscrie in lista selecta a putinelor
incercari in care filosofia analitica devine una constructiva,
angajandu-se pe drumul dificil al ridicarii stiintei la puterea
filosoficului.

llie Parvu
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